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En la Villa de Madrid, a diecisiete de enero de dos mil veinte , habiendo visto en recurso de suplicacion
los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
compuesta por los/as limos/as. Sres/as citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la
Constitucion espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion numero 1323/2019, interpuestos por ROOFOODS SPAIN SL, y por laspersonas
fisicas representadas por la Letrada Doiia Rosario Romero Bolivar ( Nicolas, Octavio, Patricio, Pelayo,
Porfirio, Rafael, Rodolfo, Roman, Ruperto, Antonia, Torcuato, Valeriano, Vidal, Rubén, Nicanor,
Jose Ramén, Jose Pedro, Segismundo, Carlos José, Carlos Maria, Carlos Antonio, Luis Maria, Luis
Miguel, Jesus Luis, Jesus Angel, Juan Carlos, Juan Antonio, Juan Pedro, Juan Enrique, Pedro Francisco
, Teodoro, Miguel Angel, Luis Manuel, Abel, Adolfo, Agustin, Alejo, Jesus Carlos, Alfonso, Alvaro,
Andrés, Anselmo, Apolonio y Arturo ),frente a la sentencia niimero 188/2019, dictada por el juzgado de lo
social n° 19 de Madrid, de fecha 22 de julio de 2019, en sus autos nimero 510/2018 , seguidos a instancia
de la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL frente a la citadas partes recurrentes y las siguientes
personas fisicas: Desiderio, Doroteo, Rita, Elias, Felicisimo, Fermin, Florentino, Fructuoso, Gabriel
, Gerardo, Gines, Guillermo, Hernan, Ezequias, Humberto, Imanol, Isidoro, Ivdn, Jacobo, Jon,
Juan, Justiniano, Leon, Lucas, Marcos, Mario, Matias, Jenaro, Millan, José, Narciso, Landelino
, Leandro, Custodia, Pascual, Pedro, Marcial, Jacinto, Raul, Maximino, Romulo, Justo, Saturnino
, Sergio, Lucio, Valentin, Victoriano, Jacinta, Santos, Jose Pablo, Silvio, Prudencio, Carlos Daniel
, Luis Antonio, Victorio, Jesus Maria, Jose Ignacio, Juan Alberto, Primitivo, Pedro Enrique, Agapito,
Rosalia, Ambrosio, Pedro Antonio, Argimiro, Artemio, Aureliano, Baldomero, Basilio, Benigno, Blas,
Alonso, Ana Maria, Daniel, Demetrio, Dionisio, Bruno, Eduardo, Casiano, representados por el Letrado
Don Bernardo Garcia Rodriguez; Epifanio, Estanislao, Eulogio, Evaristo, Faustino, representados por la
Letrada Doiia Maria Encarnacion Martin Garcia; Carmela, Francisco, Eloy, Gervasio, Herminio, Hilario,
Dulce, Elisa, representados por la Letrada Doia Esther Comas Lépez; Gabino, Genaro, Joaquin, Gustavo
, representados por la Letrada Doiia Virginia Castillo Rodriguez; y Fabio, lldefonso, Luis, Ismael, Eliseo,
Javier, Geronimo, Miguel, Eusebio, Hermenegildo, Mateo, Roberto, Rogelio, Otilia, Placido, Mariano
, Ricardo, Victor, Jose Manuel, Jose Francisco, Serafin, Carlos Manuel, Carlos Ramén, Teofilo, Ramén
, Urbano, Luis Alberto, Luis Pedro, Jose Luis, Jose Maria, Sabino, Juan Maria, Juan Luis, Jose Angel
, Jose Enrique , Juan Miguel , Sixto, Pedro Miguel , Marco Antonio, Pablo Jeslis, Abilio, Luis Pablo,
Jesus Manuel, Jose Augusto, Anibal, Antonio, Angel Daniel, Luis Andrés, Alberto, Bernabe, Bienvenido
, Amador, Candido, Juan Pablo, Cirilo, Benjamin, Dimas, Donato, Camilo, Eleuterio, Cecilio, Celso,
Cipriano, Eulalio, Conrado, Eutimio, Damaso, David, Feliciano, Felix, Borja, Florencio, Eladio, Cayetano
, Aquilino, Enrique, Ernesto, Benito, Hugo, Domingo, Isaac, Emilio, Cesareo, Gonzalo, Julio, Higinio
, Inocencio, Marino, Jesls, Rosaura, Moises, Nemesio, Pablo, Lorenzo, ifiigo, Jaime, Maximiliano,
Melchor, Romualdo, Pio, Martin, Rodrigo, Romeo, Norberto, Secundino, Roque, Laureano, Luis Angel
, Victor Manuel, Vicente, Luis Francisco, Adriano, Arcadio, Balbino, Bartolomé, Benedicto, Alexander,
Jesus Miguel , Braulio, Pedro Jesus, Teodosio, Arsenio, Augusto, Avelino, Cornelio, Evelio, Salvador,
Amadeo, Martina, Edmundo, Carmelo, Anton, Fulgencio, Armando, German, Clemente, Constantino
, Everardo, Lazaro, Diego, Fidel, Reyes, Celestino, Emiliano, Jeronimo, Eugenio, Modesto, Dario
, Federico, Edemiro, Casimiro, Heraclio, Ezequiel, Leonardo, Ignacio, Fernando, Marcelino, Carlos
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Alberto, Simo6n, Erasmo, Jorge, Julian, Justino, Belarmino, Cosme, Azucena, Leovigildo, Paulino,
Angel, Carlos Francisco, Teodulfo, Mauricio, Abelardo, Rosendo, Santiago, Olegario, Luciano, Severino
, Florian, Remigio, Maximo, Victorino, Claudio, Nazario, Estrella, Jose Antonio, Obdulio, Sebastian
, Segundo, Carlos Jesus, Isidro, Gregorio, Virgilio, Jose Carlos, Samuel, Juan Manuel, Lidia, Efrain,
Carlos, Gaspar, Cesar, Aurelio, Baltasar, Cristobal, Oscar, Alfredo, JuanIgnacio, Severiano, Manuel,
Juan Francisco, Angel Jesus, Luis Carlos, Luis Enrique, Adrian, Ceferino, Alejandro, Héctor, Bernardo
, Calixto, Tomas, Esteban, Gumersindo, Casilda, Carlos Miguel, Constancio, Raimundo, Indalecio,
Leoncio, Horacio, Felipe, Juan Ramén, Jose Miguel, Jose Daniel, Leopoldo, Ovidio, Onesimo, Hipolito
, Elisenda, Bernardino, Erica, Fausto, Alexis, Vidal Rodolfo, Indalecio Federico, Onesimo Oscar, Diego
Jacobo, Alejo Lucas, Gregorio Victor, Ezequiel Nicolas, Alfredo Gabino, Rafael Ambrosio, Mercedes,
Hugo Joaquin, Isaac Miguel, Ivan Rogelio, Victor Federico, Obdulio Victoriano, Rafaela, Jacobo Obdulio
, Victorio Obdulio, Luciano Indalecio, Faustino Mario, Alexander Pablo, Abel Urbano, Onesimo Urbano
, Gabriel Diego, Diego Urbano, Abelardo Urbano, Evelio Urbano, Ruben Gregorio, Bienvenido Sabino,
Erasmo Ceferino, AlfonsoImanol, Nicanor Nicolas, Lucas Vicente, Lazaro Efrain, Arcadio Nicolas, Nazario
Hernan, Vicente Lucas, Gabriel Obdulio, Vidal Sebastian, Sebastian Obdulio, Modesto Urbano, Cayetano
Mario, Ambrosio Andres, Rodolfo Pablo, Federico Urbano, Camino, Clemente Placido, Onesimo Braulio,
Ezequias Placido, Evelio Isaac, Edemiro Amadeo, Alexander Juan, Francisco Ezequias, Bienvenido Placido,
Gabriel Lucio, Luciano Urbano, Victor Urbano, Ruben Oscar, Nicolas Sebastian, Nazario Teodulfo, Arcadio
Urbano, Vicente Urbano, Gabino Vicente, Obdulio Erasmo, Josefina, Evaristo Obdulio, Pablo Alberto,
Roberto Fabio, Eladio Victorio, Ivan Nicanor, Secundino Placido, Blas Lucas, Amadeo Jacinto, Cecilio
Ivan, Leandro Luciano, Saturnino Desiderio, Victoriano Evaristo, Nicolas Placido, Raquel, Placido Pablo,
Gabino Isaac, Erasmo Urbano, Sabina, Blas Urbano, Leandro Sebastian, Evaristo Roberto, Amador Urbano
, Amadeo Urbano, Braulio Amadeo, Leandro Eladio, Laureano Marcelino, Agustin Martin, Aureliano Bruno,
Aurelio Paulino, Pio Maximo, Maximino Teodoro, Maximo Teodosio, Cayetano Benjamin, Lazaro Damaso,
Severino Nazario, Maximo Severino, Alvaro Sixto, Lazaro Saturnino, Arsenio Nazario, Justiniano Nazario,
Arturo Sixto, Martin Nazario, Marcelino Octavio, Narciso Herminio, Narciso Nazario, Estanislao Jeronimo
, Lorenzo Nazario, Jose Maximino, Cayetano Cirilo, Lorenzo Cayetano, Estanislao Torcuato, Faustino
Prudencio, Prudencio Paulino, Faustino Agustin, Javier Antonio, Maximiliano German, Maximiliano Sergio
, Bernardino Maximiliano, Sixto Bernabe, Gloria, Patricio Raul, Alvaro Gaspar, Matias Anton, Antonio
Octavio, Mauricio Cosme, Desiderio Laureano, Aquilino Jose, Jesus Paulino, Aquilino Gustavo, Lorenzo
Severiano, David Martin, Severino Jeronimo, Porfirio David, Javier Marino, Maximino Hipolito, Remedios,
Cayetano Teofilo, Nazario Landelino, Benedicto Lazaro, Jose Artemio, Mateo Anselmo, Cesareo Artemio
, Teofilo Severiano, con la personacién de la CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS ydela
FESMC-UGT, en materia de PROCEDIMIENTO DE OFICIO, designado Magistrado/a-Ponente el/la llmo/a. Sr./a
D./Dia ISIDRO MARIANO SAIZ DE MARCO, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"1. Los repartidores afectados por el presente procedimiento y sefialados en el encabezamiento han prestado
sus servicios para ROOFOODS SPAIN S.L. en los periodos indicados en el acta de liquidacién obrante en autos,
que se dan por reproducidos (no debatido).

2. ROOFOODS SPAIN S.L., que gira en el trdfico con el nombre comercial de "Deliveroo’, se constituyé el 24 de
julio de 2015. Su socio unico es la sociedad de nacionalidad britdnica ROOFOODS LTD (folio 59).

3. El objeto social de la sociedad demandada es el indicado en el folio 60, que se da por reproducido y que
comprende, entre otras cosas, el comercio al por menor, al por mayor, importacién, exportacién, almacenamiento
y distribucién de productos alimenticios y bebidas en general, con o sin establecimiento permanente, incluida
la gestion y reparto de comida a domicilio, asi como todas aquellas actividades necesarias para llevar a cabo
dichos servicios.

4. EI CNAE declarado por la sociedad demandada es el nimero 4791, correspondiente al "comercio al por menor
por correspondencia o Internet” (folio 60).
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5. En la declaracién censal de alta, modificacion y baja en el Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores
presentado por ROOFOODS SPAIN S.L. el 17 de septiembre de 2015, y por el que comunicaba el inicio de su
actividad desde el 1 de septiembre de 2015, se describe la misma como "comercio de mensajeria por correo o
catalogo” (folio 60).

6. El 30 de junio de 2017 la pdgina web de la sociedad demandada comprendia la informacion que figura al
reverso del folio 59 y que se da por reproducida.

7.ROOFOODS SPAIN S.L. por un lado, promociona los productos de los restaurantes que contraten sus servicios y
facilita el proceso de pedido entre el cliente y el restaurante, actuando como agente del restaurante y concluyendo
la venta en su nombre; y por otro lado, presta el servicio de recogida de los pedidos del restaurante y de entrega
en el domicilio o lugar designado por el consumidor (folio 60 y folios 6646 y siguientes).

8. Para la realizacion de sus actividades la sociedad demandada dispone de una aplicacién informatica,
denominada "Deliveroo”, a la que acceden: dicha sociedad, los restaurantes con los que contrata, los
consumidores y los repartidores, cada uno de ellos con un distinto perfil de acceso y gestionandose todo ello
por un mismo sistema, propiedad de ROOFOODS LTD (folio 60).

9. ROOFOODS SPAIN S.L. suscribia un contrato con el restaurante (conforme a las condiciones contenidas en los
folios 6646 y siguientes, que se dan por reproducidas), en virtud del cual comenzaba a publicitar y vender en su
nombre los productos del restaurante a través de su pdgina web o de la aplicacidon Deliveroo, asi como a realizar
su entrega a domicilio. El consumidor elegia un producto de un determinado restaurante asociado, a través bien
de la pdgina web o de la mencionada aplicacién. En ese momento se consignaba el cargo, dando orden de
retencion del importe correspondiente. La operacion se realizaba a través de una pasarela de pagos y el importe
tenia como destino final una cuenta de ROOFOODS. El importe que se cobraba al consumidor comprendia el
pago del mend (fijado por el restaurante) y el pago de lo que ROOFOODS SPAIN S.L. denomina en su pagina de
Internet "comisién de entrega’, que supone un importe de 2,5 € por entregas superiores a 15 € y, en caso de
pedidos inferiores, 4,5 €.

A través de la aplicacion Deliveroo se notificaba el encargo al restaurante, que mediante una "tablet” facilitada
por la sociedad demandada, confirma o no la aceptacién del pedido (folios sefialados y, ademas, folio 61).

10. Confirmada la aceptacion por el restaurante del pedido y notificada a través de la "tablet" a la aplicacién
Deliveroo, se seleccionaba al repartidor considerado como mejor candidato para atenderlo. Esta seleccion se
realizaba por la aplicacién Deliveroo a través de un algoritmo, esto es, a través de una férmula matematica que
realiza un conjunto de operaciones sobre los datos que nutren la aplicacidn, y en base a los criterios que se
han establecido por la sociedad demandada (proximidad al punto de recogida, determinacién de la condicién
de 6ptimo de un repartidor, etc.).

Seleccionado el repartidor, la aplicacion Deliveroo le mandaba un aviso y el repartidor aceptaba o no el pedido. En
este ultimo caso se pasaba a seleccionar al siguiente candidato, siguiendo los mismos canones. En el supuesto
de aceptar el pedido, el repartidor se debia dirigir al restaurante, recogerlo, introducirlo en la bolsa térmica
y llevarlo al lugar designado por el cliente. Tanto la direccién de recogida del pedido como de entrega eran
notificadas al repartidor a través de la aplicacién informatica "Deliveroo”. No obstante, hasta que el repartidor no
se encontraba en el restaurante y habia recogido el pedido no conocia la direccidon en la que tenia que efectuar
su entrega al destinatario final.

Una vez entregado el pedido se materializaba el ingreso del importe del mismo en una cuenta de ROOFOODS
SPAIN S.L. Dicha sociedad pagaba al restaurante la cantidad que le corresponda, previo descuento de la comision
pactada y con la periodicidad acordada entre ambos. Cada 15 dias los repartidores giraban facturas a ROOFOODS
SPAIN S.L. por su actividad desempefiada (folios 61y 72).

11. Para desarrollar su actividad la sociedad demandada tiene en Madrid una plantilla de alrededor de 65
trabajadores por cuenta ajena, distribuidos en los departamentos de Administracion, Marketing, Operaciones,
Servicio Corporativo y Ventas. La sociedad demandada no tiene formalmente contratados como trabajadores
por cuenta ajena a los repartidores (folio 62).

12. La sociedad demandada ha venido suscribiendo con los repartidores diversos contratos tipo de prestacion
de servicios, idénticos en la totalidad de los supuestos. No obstante, la indicada sociedad ha modificado esos
modelos de contrato en varias ocasiones. Asi, se utilizé un primer modelo desde el inicio de sus actividades
y hasta agosto de 2016 (incluido), un segundo modelo hasta julio de 2017, y un tercer modelo desde julio de
2017. Los indicados modelos de contrato figuran a los folios 3318 y siguientes de las actuaciones, que se dan
por reproducidos. Dentro de cada una de estas modalidades, los contratos y las condiciones de prestacion son
iguales para todos los proveedores del servicio (folio 62 y 3318 y siguientes).
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13. Los repartidores afectados por el presente procedimiento han venido prestando sus servicios para la
sociedad demandada conforme a unas mismas reglas en cada uno de los periodos de vigencia de los anteriores
contratos, sin perjuicio de que sus tiempos de prestacion efectiva de los servicios o los momentos en los que
los han prestado puedan ser distintos (puede considerarse no debatido).

14. La sociedad demandada reclutaba a los repartidores a través de su pdgina web, que el 28 de septiembre de
2017 contenia la informacidn que figura en las imdgenes obrantes al folio 64 de las actuaciones, que se dan por
reproducidas. Una vez cumplimentado un cuestionario en la pdgina de Internet de la sociedad demandada, los
futuros repartidores eran convocados a una sesién o charla informativa que tenia lugar en las oficinas de dicha
sociedad. En esa charla se les entregaba un folleto informativo y se les proyectaban dos videos explicativos
de la actividad, cuyo audio y descripcion de imdgenes tenia el contenido que figura a los folios 65 y 66 de las
actuaciones, que se dan por reproducidos. Por otro lado, en esas sesiones se informaba también a los nuevos
repartidores sobre las opciones que desde el punto de vista fiscal y de Seguridad Social les podian convenir,
incluida la recomendacion de una asesoria on line. Posteriormente, y una vez de alta en el Régimen Especial
de Trabajadores Auténomos, los repartidores pasaban a suscribir el contrato de colaboracién con la sociedad
demandada (folios 64 siguientes).

15. La sociedad demandada facilitaba a los repartidores medios materiales con la publicidad de su marca, entre
los que se encontraba la mochila que portaban (folio 66).

16. Al menos hasta finales de 2016 los repartidores acompafaban a otro repartidor un dia para aprender la
mecdnica de la prestacion de los servicios (se puede entender probado a la vista de las manifestaciones
contenidas en el reverso del folio 195).

17. Para la prestacion del servicio se exigia disponer de un vehiculo (bicicleta o motocicleta), asi como un
teléfono maévil (segun la pagina web de la sociedad demandada un iPhone 4s o superior o un Android 4.3 o
superior) con conexidn a Internet, una bateria externa, una caja o mochila para transportar la comida y un soporte
para la caja (anclaje).

A excepcioén del teléfono movil y la conexidn a Internet la sociedad demandada facilitaba a los repartidores los
medios si aquellos no disponian de ellos previamente. Con la entrega de los mismos se retenia en la factura
del repartidor un importe en concepto de fianza por los materiales, que se reintegraba el repartidor cuando éste
los devolvia a la sociedad demandada. En el caso de la bicicleta o la motocicleta, en caso de no disponer de
ellas el repartidor, la sociedad demandada facilitaba el contacto con empresas de alquiler con las que mantenia
acuerdos verbales para la aplicacion de un precio inferior al de mercado (folio 67).

18. Para el desarrollo de la actividad de reparto era requisito indispensable el alta del repartidor en la aplicacion
"Deliveroo”. A tal efecto la sociedad demandada les proporcionaba un enlace privado, a través del cual se podia
efectuar la descarga gratuita de la aplicacion "Rider Deliveroo". A través de esa aplicacién los repartidores
comunicaban su presencia en el lugar concretado por la sociedad demandada para el inicio del trabajo y en
la hora acordada y a partir de entonces recibian a través de dicha aplicacion los pedidos. A través de esa
aplicacion el repartidor recibia la informacién sobre los pedidos (punto de recogida y entrega), comunicaba
a la empresa los distintos estados en los que se encontraba (disponible/no disponible/ultimo pedido) y los
estados de tramitacién del pedido (aceptado o no/recogido/entregado). A través de dicha aplicacion se realizaba
también un seguimiento de la actividad de los repartidores, conociéndose, entre otros, la hora de inicio y fin de
su prestacion de servicio, su localizacién en cada momento través de GPS y tiempos de reparto. La informacién
que suministra la aplicacion era tratada por personal de estructura de la sociedad demandada (folio 67).

19. La sociedad demandada utilizaba, con cardcter complementario, otra aplicacion denominada "Staffomatic"y
que se empleaba, al menos, para la gestion de los turnos de los repartidores. A diferencia de la aplicacion anterior,
se trata de un software on line externo a la sociedad demandada, cuyos servicios son contratados por ella. El
acceso alos servicios en dicha aplicacidn era gratuito para los repartidores, siendo la sociedad demandada la que
les facilitaba el acceso, el alta de usuario y el manual de utilizacion. El indicado software tiene por objeto facilitar
a quienes lo contratan las tareas de organizacién de turnos del personal, asi como las incidencias vinculadas a
las mismas tales como ausencias, cambios de turno, vacaciones, etc. La aplicacién permite también la fijacion
de los distintos perfiles de acceso, determinando el contenido y alcance de las funcionalidades asignadas a cada
usuario. Esa aplicacién permite dos opciones una vez que se han determinado los turnos: la asignacion directa
de los turnos al personal o bien la publicacién de un calendario (semanal), dejando que sea el propio personal el
que solicite los turnos disponibles. Por otro lado, quien contrata los servicios de "Staffomatic” puede delegar en
sus empleados la gestién de los cambios de turno, de manera que los empleados se convierten en responsables
de los mismos hasta que otra persona los asuma (folios 68 y siguientes).

20. La organizacion de los turnos se realizaba a través de la pagina externa "Staffomatic"y por medio del siguiente
proceso: la sociedad demandada se ocupaba de la asignacion de turnos a los repartidores mediante el personal
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del Departamento de Operaciones (compuesto, aproximadamente, por 19 trabajadores de la sociedad con un
perfil técnico). Ese personal publicaba los viernes un calendario en blanco accesible para todos los repartidores,
para la determinacién de los turnos que serian de aplicacién 10 dias mas tarde (esto es, a partir del lunes de
la segunda semana siguiente). En ese calendario en blanco la sociedad demandada ya habia determinado las
franjas horarias en las que debia prestarse el servicio (hora de inicio y final de cada una de ellas), asi como las
zonas. El reparto de las zonas se fijaba por la sociedad demandada en consideracion, entre otros, al tipo de
vehiculo utilizado (esto es, no todos los repartidores accedian a todas las zonas de prestacién de servicio).

Dentro de esos pardmetros previamente fijados (franjas horarias, zonas y tipo de distribucién por zonas),
los repartidores podian indicar hasta el martes siguiente la zona, dias y horas que preferian. Sin embargo,
esa indicacién no se traducia en una inmediata concesidn, sino que se precisaba de la intervencion de la
sociedad demandada para la asignacion definitiva. Finalizado el periodo fijado por la sociedad demandada
para que los repartidores expresasen sus preferencias o disponibilidad, dicha sociedad procedia a realizar un
‘emparejamiento” entre la prevision de demanda del servicio para cada uno de los dias y horas de que se trataba
y los repartidores que solicitaban cada turno.

La previsién de demanda (y, por consiguiente, de necesidad de repartidores) se estimaba por el Departamento
de Operaciones utilizando para ello los datos histéricos de pedidos asi como el "trend" (esto es, la tendencia o
posible incidencia de campafias de marketing, meteorologia prevista, acontecimientos deportivos o de interés,
etc.). Por tanto, una vez que los repartidores habian fijado sus preferencias para prestar servicios el indicado
departamento comprobaba la existencia de una coherencia entre los repartidores apuntados y las estimaciones
de actividad. En caso de que se hubiesen apuntado para una franja horaria mds repartidores de los que se
estimaban necesarios, la eleccion entre unos y otros se realizaba por el Departamento de Operaciones teniendo
cuenta las "'métricas de servicio" esto es, la valoracion que se tenia de cada repartidor en la aplicacién de
la empresa en funcion de los pardmetros definidos por esta. Una vez realizado el indicado emparejamiento
(aproximadamente al final de la semana, esto es, una semana antes de que se tuviesen que realizar), se publicaba
el calendario u horario definitivo. Una vez asignado un turno, se era responsable de su cumplimiento, pudiendo
unicamente alterarse si se encontraba otro repartidor que quisiera asumirlo y ello se aceptaba por la sociedad
demandada. En otro caso se consideraba como un turno incumplido (folios 69 y siguientes).

21. Las métricas que se han mencionado se elaboraban por el propio Departamento de Operaciones con los
datos de que disponia la sociedad demandada, emanados de la aplicacién "Deliveroo” y que en el periodo al que
se refiere el acta de liquidacion incluian: la fiabilidad del repartidor, definida por los responsables de la sociedad
demandada como la disponibilidad real en los turnos asignados, la efectiva realizacién del servicio (esto es, sino
habia rechazado pedidos con cardcter previo), el tiempo de respuesta en la entrega del pedido (esto es, la media
del tiempo que tardaba en prestar el servicio) y la prestacién de servicios en las horas punta. En caso de una
deficiente valoracién se daba un periodo de preaviso de 30 dias durante el que se observaba si se modificaba la
conducta. En caso de no ser asi la sociedad demandada podia dar de baja al repartidor de la aplicacién y finalizar
su colaboracién con el mismo. No obstante, no consta la existencia de unos umbrales predefinidos a partir de
los cuales puedan adoptarse tales decisiones (se desprende del acta de liquidacion)

22. En el dia y la franja horaria asignada, el repartidor habia de acudir a la zona establecida, existiendo
dentro de cada una de ellas un punto de referencia conocido como "centroide”, al que tenian que dirigirse los
repartidores para poder activar la aplicacion y que esta les reconocieses como "disponibles”. El conocimiento
de la localizacidon de los repartidores se realizaba por GPS a través de la aplicacién "Deliveroo”. El repartidor
no podia iniciar su turno desde cualquier lugar y ni siquiera dentro de la zona asignada sino que era necesario
que estuviese en un radio maximo determinado del punto sefialado ya que si no estaba alli no se le reconocia
como disponible ni se le podian asignar pedidos. Cumplido lo anterior el repartidor habia de esperar a que se le
asignasen pedidos. Tanto el tiempo que transcurria desde que iniciaba hasta que finalizaba su disponibilidad,
asi como el que dedicaba dentro de esta al reparto eran medidos detalladamente por la sociedad demandada,
que obtenia dicha informacién a través de la aplicacién "Deliveroo” (folio 71).

23. La sociedad demandada supervisaba a través de la informacién suministrada por su aplicacién "Deliveroo”
todo el proceso de asignacion del pedido al repartidor, la aceptacion por su parte, su desplazamiento al
restaurante y, finalmente, la entrega al consumidor. Ese seguimiento se efectuaba por personal de la sociedad
demandada ubicado en su centro de trabajo del Paseo de la Castellana numero 131, en el que se encuentra el
Departamento de Atencion al Cliente.

El personal de Atencién al Cliente se integra en tres dreas diferenciadas segun se dedique a la atencién al
consumidor, al restaurante o al repartidor, dando asi una atencién que comprende todas las fases del pedido,
desde su solicitud hasta reclamaciones postventa.
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La atencion al repartidor comprendia tanto la solucién de las distintas incidencias que podian ir surgiendo
a los repartidores antes y durante la realizacién del pedido ("rider support"), asi como la labor del personal
de operaciones en directo. Pese a estar integrados los tres servicios de atencién (consumidor, restaurante y
repartidor) fisicamente en la misma ubicacién el personal de Atencién al Repartidor no depende de Atencién al
Cliente sino que se integra organica y funcionalmente en el Departamento de Operaciones.

El personal de "rider support" (apoyo al repartidor) se ocupaba de las incidencias que surgiesen a los repartidores,
bien con carécter previo a la adjudicacién de un pedido (si ha surgido un problema y no pueden acudir, pinchazos,
cuestiones de salud, etc.) o bien durante la prestacion de servicios (que el cliente no responda una vez que se
ha llegado a la direccién de entrega, que no se encuentre la calle, etc.). En estos casos los repartidores podian
pedir indicaciones sobre qué hacer, siendo el departamento el que ofrecia las soluciones correspondientes. En
ocasiones, era la propia sociedad demandada la que contactaba con los repartidores, por ejemplo, "si ven que
estan mucho tiempo sin moverse", como manifestd a la Inspeccion de Trabajo el responsable del Departamento
de Atencién al Cliente. Esas comunicaciones se realizaban a través de Telegram (una aplicacion de mensajes
de movil).

Por otro lado, el "responsable de flota de riders" analizaba las posibles incidencias que se produjesen en las
zonas de reparto. Para ello disponia de una amplia pantalla en la que podia ver el estado y situacion de
todos los repartidores que estaban prestando servicios y realizar un seguimiento de ellos por GPS. En esa
pantalla se recogia la ruta que estaban realizando los repartidores, desde el restaurante al punto de entrega, con
indicacién del tiempo estimado para ésta. Ademads, en caso de alguna incidencia considerada mds importante el
responsable de flota debia activar el "protocolo internacional de accidentes” en el que estaba establecido cdmo
habia de actuarse, a quién y como debia avisarse. Ese trabajador pertenecia al personal de "live ops" (abreviatura
de "live operations" u "operaciones en directo") y tenia como cometido controlar la fluctuacion de la oferta y la
demanda por zona a tiempo real. Desde la sede de Madrid se controlan todos los puntos de reparto de Espafa
y se toman decisiones en base al andlisis de todos los datos que proporciona a tiempo real la aplicacién de
"Deliveroo” (pedidos en tramite, ritmo de entrada de nuevos pedidos, nimero de repartidores entregando, estado
de las entregas, etc.).

La aplicacion que ve el personal de "live ops" y a partir de la cual adoptan decisiones tales como avisar de la
existencia de retraso para la entrega de pedidos o dejar de servir temporalmente un restaurante, zona o ciudad
por no poder atender la demanda por distintas circunstancias (saturacion de zonas, incidentes ajenos al reparto,
etc .) tiene una primera pantalla que permite ver varias columnas en las que para cada una de las zonas de
reparto se va recogiendo: la nomenclatura con la que se denomina la zona de reparto; los pedidos que hay
en ese momento en cada zona; los potenciales pedidos que pueden realizarse con inmediatez; considerando
para ello los pedidos que se estén tramitando ya y el niumero de visitas que tenga la web en ese instante; los
repartidores que se encuentran; los que estan disponibles y el tiempo estimado de respuesta (los repartidores
pueden tener tres estados en su aplicacién: conectado, no conectado y "este es mi tltimo pedido”). En una ultima
columna, en caso de saturacion de una zona por exceso de pedidos, puede aparecer el signo de infinito. En ese
caso la decisién que debe tomar el encargado de "live ops” es bloquear la entrada de mds pedidos hasta que se
restablezca la situacion. En ese momento en la pagina web o aplicacion aparece el siguiente mensaje: "‘todos
nuestros riders se encuentran ocupados (...)". Desde esa primera pantalla se puede acceder a mds detalles,
pulsando cada una de las zonas de reparto. Entrando en ellas se pueden ver los repartidores que se encuentran
prestando servicios en ese momento y, accediendo a cada uno de ellos, el punto exacto en que se encuentran
y el lugar al que se dirigen (Folios 72 y siguientes).

24. Ademas de la aplicacién "Deliveroo” y de la aplicacion "Staffomatic’, existen en la sociedad demandada
otros cauces de comunicacién con los repartidores como son la direccion de correo electrénico
ridersmadrid@deliveroo.es y comunicaciones a través de "TELEGRAM: telegram riders support’, comunicaciones
uno a uno con cada repartidor, y "telegram rider madrid", a todos como colectivo. Desde dichos canales se emiten
comunicaciones dirigidas a todo el colectivo de repartidores indistintamente tales como la notificacién de la
puesta a disposicidn del calendario para la siguiente semana o aviso sobre la existencia de incidencias genéricas
que puedan dificultar el reparto (manifestaciones, atascos, etc.) (Folios 73 y 74).

25. En el periodo de aplicacién del segundo de los modelos contractuales antes mencionados la sociedad
demandada garantizaba el pago a los repartidores de la diferencia entre la retribucion de dos repartos de
media por hora en la que se hubiese acordado la prestacidn de servicios y la contraprestacion por los repartos
efectivamente realizados, efectuandose el calculo cada periodo de facturacion. En consecuencia, se reconocia
el derecho a percibir, al menos, el importe de dos servicios por hora (entre 8,5y 9 euros por hora), si bien tomando
como referencia de calculo un periodo quincenal (folios 74 y 75).
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26. En el primer contrato modelo antes mencionado se preveia la compensacion de los gastos estimados de
combustible por "jornada de trabajo". En el segundo modelo contractual se eliminé esa prevision, si bien se
incrementd en 0,25 céntimos mas la retribucién de cada entrega realizada en moto (folio 75).

27. Dentro de los conceptos a abonar a los repartidores se recoge una partida denominada "propinas”. En la
pdgina web de la sociedad demandada se explican dos formas de dejar propinas a los repartidores: bien en el
momento del encargo, mediante cargo bancario a la cuenta de la sociedad demandada, o bien, una vez prestado
el servicio, a través de la entrega directa en metélico al repartidor (folio 75).

28. Las facturas de los repartidores eran elaboradas por la sociedad demandada, que incluia el importe de
las propinas en la base imponible del IVA. Las facturas de todos los repartidores tenian el mismo disefio y
formato, emitiéndose todas ellas en las mismas fechas, con iguales periodos de facturacion. La Inspeccién de
Trabajo comprobd que en el caso de dos repartidores, que ademads de las facturas elaboradas por la empresa
copiaban o transcribian las mismas en su propio modelo, la sociedad demandada no tomd en consideracion
tales documentos sino los suyos propios, siendo esas facturas realizadas por la sociedad demandada las que
se han consignado en los libros de IVA (folios 75y 76).

29. La sociedad demandada se responsabilizaba frente al consumidor de cualquier incidencia que ocurriera
durante la entrega del pedido. El repartidor lo comunicaba a la sociedad demandada y esta decidia si mandaba
nuevamente el pedido, si compensaba al cliente o consumidor con un cupdn descuento para otra ocasion, etc.
(Folios 76 y 77).

30. Al menos en el periodo al que se refiere el acta de liquidacion los servicios de reparto fueron prestados
personalmente por los repartidores a los que afecta el presente procedimiento, sin que se produjese de forma
efectiva una subcontratacion de sus servicios (folio 77 y declaracion testifical de la Inspectora de Trabajo).

31. La sociedad demandada ha entregado a los repartidores guias que se han ajustado, al menos, a tres modelos
diferentes (folios 3346 a 3349, 3350 a 3354 y 3383 a 3385, que se dan por reproducidas), ademas de una guia
sobre la utilizacidn de "Staffomatic”. No obstante, no es posible determinar con absoluta precision qué concreto
modelo se entregd a cada uno de los repartidores afectados (resulta del acta de liquidacion y de la declaracién
testifical de la inspectora de trabajo).

32. El 11 de enero de 2018 la Inspeccidn de Trabajo levanté acta de liquidacion contra ROOFOODS SPAIN S.L.
por el periodo comprendido entre octubre de 2015 y junio de 2017 (folios 45 y siguientes).

33. La sociedad demandada impugnd el acta, realizando las alegaciones que figuran en el escrito presentado al
efecto, que obra a los folios 169 y siguientes de las actuaciones, que se da por reproducido.

34. Varios de los repartidores afectados por el presente procedimiento han prestado servicios para GLOVOAPP23
S.L. Los concretos repartidores que lo han hecho, las fechas de activacion de sus cuentas con la indicada
sociedad y el importe total facturado por los mismos figura a los folios 6871 y siguientes, que se dan por
reproducidos en cuanto a tales datos.

35. Varios de los repartidores afectados por el presente procedimiento han prestado servicios para AMAZON
SPAIN SERVICES S.L. La identidad de tales repartidores figura en el cuadro obrante a los folios 6882 y 6883, que
se da por reproducido.”.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que, estimando la demanda interpuesta por la Tesoreria General de la Seguridad Social, contra ROOFOODS
SPAIN S.L. y las personas fisicas indicadas en el encabezamiento, con personacion de los sindicatos CCOO y
UGT, declaro, con los efectos legales correspondientes, que los trabajadores codemandados estaban sujetos a
una relacion laboral con ROOFOODS SPAIN S.L. en el tiempo en el que prestaron respectivamente sus servicios
en el periodo que abarca el acta de liquidacién, condenando a la indicada sociedad a estar y pasar por ello.".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunciaron recursos de suplicacion por la parte DEMANDADA,
formalizandolos posteriormente; El recurso de suplicacién formulado por Roofoods Spain SL, ha sido
impugnado por la Tesoreria General de la Seguridad Social, por los codemandados representados por la
Letrada Dfa. Esther Comas Lépez, por los codemandados representados por la Letrada Diia. Virginia Castillo
Rodriguez, por "Confederacion Sindical de Comisiones Obreras" y por FESMC-UGT. El recurso de suplicacion
formulado por la Letrada Dfia. Rosario Romero Bolivar ha sido impugnado por "Confederacién Sindical de
Comisiones Obreras", por la Tesoreria General de la Seguridad Social, por FESMC-UGT y por los codemandados
representados por la Letrada Dfia. Virginia Castillo Rodriguez.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacion por la parte demandada. El recurso de
suplicacién formulado por Roofoods Spain SL, ha sido impugnado por la Tesoreria General de la Seguridad



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Social, por los codemandados representados por la Letrada Dfia. Esther Comas Lopez, por los codemandados
representados por la Letrada Dfa. Virginia Castillo Rodriguez, por "Confederacién Sindical de Comisiones
Obreras"y por FESMC-UGT.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién
Primera en fecha 20/11/2019 dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion
forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio
en fecha 08/01/2020, convocandose el Pleno de esta Sala para el dia 15/01/2020 para la resolucién del
presente recurso.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacion no se ha producido ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se formulan sendos recursos de suplicacion por Roofoods Spain SL y por el grupo de trabajadores
representados por la Letrada dofia Rosario Romero Bolivar frente a sentencia del juzgado de lo social nimero
19 de Madrid por la que se estim6 la demanda interpuesta por la Tesoreria General de la Seguridad Social,
declarando que los trabajadores codemandados estaban sujetos a una relacién laboral con Roofoods Spain
SL en el tiempo en que prestaron respectivamente sus servicios durante el periodo que abarca el acta de
liquidacion.

La referida acta de liquidacion obra a folios 45 a 167 de las actuaciones. Se refiere (segun figura a folio 45 al
mencionar el "periodo del descubierto” en relacion con la afiliacion y alta de trabajadores a la Seguridad Social)
al lapso temporal comprendido entre los meses de octubre de 2015y junio de 2017.

Los extremos que la sentencia recurrida tiene por acreditados, recogidos en su relacion de Hechos Probados
y en algun caso dentro de su fundamentacion juridica pero con evidente valor factico, pueden concretarse asi:

La compaiiia Roofoods Spain SL figura dada de alta a efectos tributarios en la actividad de "comercio de
mensajeria por correo o catalogo”.

Roofoods Spain SL, por un lado, promociona los productos de los restaurantes que contratan sus servicios
y facilita el proceso de pedido entre el cliente y el restaurante, actuando como agente del restaurante y
concluyendo la venta en su nombre.

Y por otro lado, Roofoods Spain SL realiza el servicio de recogida de los pedidos del restaurante y de entrega
de éstos en el domicilio o lugar designado por el consumidor.

Para la realizacién de su actividad, Roofoods Spain SL dispone de una aplicacién informatica denominada
"Deliveroo" ala que acceden tanto los restaurantes con que la sociedad contrata como también los repartidores
y asimismo los consumidores; cada uno de ellos con un perfil de acceso distinto.

Roofoods Spain SL suscribia un contrato con cada restaurante-cliente en virtud del cual publicitaba y vendia
los productos del restaurante y realizaba su entrega a domicilio. Por la realizacion de dicha actividad Roofoods
Spain SL obtenia un beneficio pactado con el restaurante.

Cuando algtin consumidor realizaba un pedido a través de la plataforma "Deliveroo’, la plataforma seleccionaba
al repartidor considerado como mejor candidato para atenderlo, sirviéndose para ello de un algoritmo.

Seleccionado el repartidor, la aplicacion informatica le enviaba un aviso.
El repartidor aceptaba o no el pedido.

El repartidor, tras aceptar el pedido, se personaba en el restaurante para recoger dicho pedido y llevarlo al
domicilio del consumidor o lugar designado -que no le era indicado hasta ese momento-.

Roofoods Spain SL posee en Madrid una plantilla de 65 trabajadores "de estructura’, contratados laboralmente,
que atienden los departamentos de Administracién, Marketing, Operaciones, Servicio corporativo, y Ventas.

Sin embargo, Roofoods Spain SL no tiene contratados laboralmente a los repartidores que sirven los pedidos
desde el restaurante al domicilio de (o lugar designado por) el consumidor.

La articulacion de la relacién juridica entre Roofoods Spain SL y los repartidores ha venido formalizandose
mediante contratos de caracter no laboral, denominados "contratos de colaboracién”.
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En el tiempo a que se refiere el acta de liquidacion de cuotas, se han utilizado tres modelos de "contratos de
colaboracion”:

-desde el inicio de las actividades de Roofoods Spain SL hasta agosto de 2016;

-desde septiembre de 2016 hasta julio de 2017;

-desde julio de 2017 en adelante.

Tales modelos de contratos figuran a folios 3318 y siguientes de las actuaciones.

Los repartidores venian obligados a darse de alta en el régimen especial de trabajadores auténomos.

Roofoods Spain SL proporcionaba a los repartidores medios materiales con publicidad de su marca, entre ellos
la mochila que portaban.

Los repartidores venian obligados a disponer de un vehiculo (bicicleta o motocicleta) asi como de un teléfono
movil con conexion a Internet, una bateria externa, una mochila o caja para transportar la comida, y un soporte
o anclaje para sujetar dicha caja al vehiculo.

No obstante, si los repartidores no disponian de tales medios, la empresa se los proporcionaba (salvo el
teléfono mévil y la conexion a Internet), reteniendo en las facturas abonadas a los repartidores una cantidad
en concepto de flanza por los materiales.

Coincidiendo con el inicio de la relacién entre Roofoods Spain SL y los repartidores, la empresa les impartia
una charla informativa, entregandoles asimismo un folleto o guia, y proyectandoles un video explicativo.

En dicho material se proponia a los repartidores presentarse como parte de la empresa (-Soy Juan de
Deliveroo"). Asimismo se detallaban aspectos de la realizacion del trabajo, y se recogian prohibiciones (de
beber alcohol, de consumir estupefacientes, de insultar, de estar "tirado" en el suelo, de entrar en el restaurante
o en el domicilio del consumidor con el casco puesto en la cabeza, etc).

También se indicaba a los repartidores que, en caso de rechazar pedidos de forma continuada, no se les
garantizarian los pedidos minimos, e incluso podria prescindirse de sus servicios.

Al menos hasta finales de 2016 el repartidor recién incorporado debia acompafiar durante un dia a otro
repartidor mas antiguo para aprender la mecanica del servicio.

Através de la plataforma o aplicacién informatica, Roofoods Spain SL realizaba un seguimiento de la actividad
de los repartidores, conociendo la hora de inicio y terminacion de su actividad, su localizacién mediante GPS,
y los tiempos de reparto. Esta informacion era tratada por el personal de estructura de Roofoods Spain SL.

Por Roofoods Spain SL se fijaban unos parametros de franjas horarias, zonas, y tipos de distribucion.

Los repartidores podian solicitar con un determinado plazo las franjas horarias de distribucion, si bien ello no
significaba su asignacién automatica, sino que tal asignacién era decidida por Roofoods Spain SL.

Los repartidores eran objeto de valoracién sobre su grado de fiabilidad, lo que se hacia a partir de datos
suministrados por la aplicacién informatica, que atendia a elementos como disponibilidad real en los turnos
asignados, efectiva realizacion de los servicios, tiempo de respuesta en la entrega de los pedidos, y prestacién
de servicios en horas-punta.

Sila valoracién del repartidor era deficiente, se le concedia un preaviso de 30 dias durante el cual se observaba
si modificaba su conducta.

En caso contrario, Roofoods Spain SL podia dar de baja al repartidor en la aplicacién informatica y finalizar
su colaboracidn con él.

Todo el proceso de recogida de pedidos y entrega al consumidor por parte del repartidor era supervisado por
Roofoods Spain SL mediante la aplicacién informatica.

Para el caso de que surgiesenincidencias en larecogida y reparto de pedidos, los repartidores podian contactar
con personal de estructura de Roofoods Spain SL, para que les dieran indicaciones.

Otras veces era el propio personal de estructura de Roofoods Spain SL quien contactaba con los repartidores,
por ejemplo si permanecian mucho tiempo sin moverse.

Estas comunicaciones entre el personal de estructura de Roofoods Spain SL y los repartidores se realizaban
a través de una aplicacion de mensajeria movil.

En cuanto a la forma de retribucion de los repartidores, se realizaba mediante facturas formalmente
presentadas por los repartidores a Roofoods Spain SL.

10
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Tales facturas eran realmente elaboradas por Roofoods Spain SL.

En algunos casos en que los repartidores presentaron facturas en otro modelo realizado por ellos, Roofoods
Spain SL no tomé en consideracién tales facturas, sino las elaboradas por la propia empresa.

En el segundo de los modelos contractuales, Roofoods Spain SL garantizaba el pago a los repartidores de
la diferencia entre la retribucién de dos repartos por cada hora en que se hubiese acordado la prestacion de
servicios y la contraprestacion por los repartos efectivamente realizados. Por tanto, se reconocia el derecho
a percibir, al menos, el importe de dos servicios por hora.

Roofoods Spain SL asumia la responsabilidad frente al consumidor por las incidencias que pudieran surgir en
la entrega del pedido. Concretamente, en caso de producirse alguna incidencia, Roofoods Spain SL decidia
si enviaba nuevamente el pedido o bien compensaba al consumidor (asi, con un cupén descuento para otra
ocasion).

En cuanto a la relacién con los restaurantes de donde se recogia el pedido, los repartidores no asumian
responsabilidad alguna para con dicho restaurante, de modo que la responsabilidad era asumida por Roofoods
Spain SL.

La actividad de recogida de pedidos en restaurantes y entrega a los consumidores en su domicilio (o
lugar designado) era realizada personalmente por los repartidores, sin que se haya producido ninguna
subcontratacion de servicios por algun repartidor a otras personas.

Concretamente en el primero de los modelos de contrato suscritos entre Roofoods Spain SL y los repartidores,
se prohibia expresamente la delegacion en terceros, comprometiéndose el repartidor a prestar sus servicios
personalmente, salvo autorizacion de la empresa por escrito. No consta que se haya producido ninguna
autorizacién de esta indole.

En el segundo de los modelos de contrato suscritos entre Roofoods Spain SL y los repartidores, si se permitia
formalmente la subcontratacion, si bien se precisaba una previa autorizacién de la empresa por escrito. No
consta que se haya producido ninguna autorizacion de este tipo.

Los repartidores no tenian deber de dedicacién exclusiva hacia Roofoods Spain SL, habiendo varios
repartidores que han prestado servicios para otra empresa dedicada a similar actividad.

Expuesto lo anterior, y antes de pasar a abordar los motivos contenidos en ambos recursos de suplicacion,
procede sefialar que, en relacion con la cuestién a que se refiere el recurso de Roofoods Spain SL (pero sin
formularla dentro de un motivo concreto) atinente a la competencia objetiva de este orden jurisdiccional social
para conocer de la controversia, es claro que la apreciacién de existencia o no de relaciéon laboral corresponde
a este orden social de la Jurisdiccidn, incluso para una posible declaracién de inexistencia de esa vinculacién
laboral.

Expresamente el articulo 148-d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social dispone que corresponde a
este orden jurisdiccional social conocer del "procedimiento de oficio" que se inicie como consecuencia de
comunicaciones de la autoridad laboral (en este caso la Tesoreria General de la Seguridad Social) cuando un
acta de infraccion o de liquidacién levantada por la Inspeccién de Trabajo y de Seguridad Social, relativa a las
materias de Seguridad Social excluidas del conocimiento del orden social en la letra f) del articulo 3, haya sido
impugnada por el sujeto responsable con base en alegaciones y pruebas que, a juicio de la autoridad laboral,
puedan desvirtuar la naturaleza laboral de la relacién juridica objeto de la actuacion inspectora.

Afade dicho precepto que "la sentencia firme se comunicard a la autoridad laboral y vinculara en los extremos
en ella resueltos a la autoridad laboral y a los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa ante los
que se impugne el acta de infraccién o de liquidacién”.

Ademas, en la actualidad no puede afirmarse que la competencia de la jurisdiccion social esté siempre
condicionada por la existencia de relacién laboral entre las partes, siendo que este orden jurisdiccional
social posee actualmente competencia también en relacidn con "el régimen profesional, tanto en su vertiente
individual como colectiva, de los trabajadores auténomos econémicamente dependientes a que se refiere la
Ley 20/2007", conforme al art. 2-d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

En todo caso no cabe dudar de que este orden social de la Jurisdiccion tiene competencia objetiva o material
para pronunciarse sobre la naturaleza laboral por cuenta ajena o bien por cuenta propia de las prestaciones
de servicios, que es justamente la cuestién que se suscita en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Por razones sistematicas se aborda en primer lugar el motivo de recurso articulado por los
codemandados representados por la Letrada Sra. Romero Bolivar a través del cauce del apartado a) del articulo
193 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, en que solicita que se declare la nulidad de la sentencia
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recurrida por considerar que se habria infringido por ésta lo dispuesto en los articulos 150-2-d) de dicha Ley
procesal laboral asi como en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se sefiala al respecto que el acta de liquidacion extendida por la Inspecciéon de Trabajo y Seguridad Social no
gozaria de presuncién de certeza mas que en relacion con los hechos constatados por el funcionario actuante.

Se argumenta que una de las consideraciones que llevan al érgano judicial de instancia a otorgar presuncién
de certeza al acta de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social es que la Inspectora recabd explicaciones de
responsables de la empresa y de repartidores; entendiendo la parte recurrente que la informacion recabada
de terceros por la Inspectora no supondria constatacion directa de los hechos, maxime cuando algunos de los
repartidores entrevistados pueden tener interés en que su relacién sea declarada laboral.

Indica asimismo que, para que ello fuera admisible, el contenido de las entrevistas deberia haberse recogido
por la Inspectora en las oportunas diligencias por escrito, como exigiria el articulo 21-6 de la Ley 23/2015, de
modo que pudiera comprobarse el modo como se realizaron las entrevistas, las preguntas que se formularon,
las respuestas que se dieron, etc.

Por ello, considera que deberia declararse la nulidad de la sentencia recurrida y reponerse los autos al momento
previo atal resolucién para que se dicte una nueva sentencia bajo la premisa de que no cabe otorgar presuncién
de certeza a los hechos extraidos por la Inspectora de las entrevistas mantenidas con los repartidores.

El precepto ( art. 21-6) de la Ley 23/2015 de 21 de julio (Ordenadora del Sistema de Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social) que se menciona en el motivo dispone que " Los funcionarios actuantes extenderan
diligencia por escrito de cada actuacion que realicen con ocasion de las visitas a los centros de trabajo o de las
comprobaciones efectuadas mediante comparecencia del sujeto inspeccionado en dependencias publicas.

Mediante Orden del titular del Ministerio de Empleo y Seguridad Social se determinaran los hechos y actos que
deban incorporarse a las diligencias, su formato y su remisién a los sujetos inspeccionados, teniendo en cuenta
que, en lo posible, se utilizardan medios electrénicos y que no se impondran obligaciones a los interesados para
adquirir o diligenciar cualquier clase de libros o formularios para la realizacién de dichas diligencias”.

Pues bien, en relacién con lo suscitado en el motivo deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

A-) La presuncion de certeza de las actas de la Inspeccion de Trabajo tiene su apoyo en el art. 23 de la Ley
23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (" Los hechos
constatados por los funcionarios de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social que se formalicen en las actas
de infraccion y de liquidacion, observando los requisitos legales pertinentes, tendran presuncién de certeza, sin
perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses pueden aportar los interesados.

El mismo valor probatorio se atribuye a los hechos resefiados en informes emitidos por la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social como consecuencia de comprobaciones efectuadas por la misma, sin perjuicio de su
contradiccién por los interesados en la forma que determinen las normas procedimentales aplicables.

No se vera afectada la presuncién de certeza a que se refieren los pdrrafos anteriores por la sustitucion del
funcionario o funcionarios durante el periodo de la actuacién inspectora, si bien se debera comunicar en tiempo y
forma a los interesados dicha sustitucion antes de la finalizacion de aquella, en los términos que se establezcan
reglamentariamente”).

Asimismo dicha presuncion de certeza viene establecida por el art. 53, apartados 2 y 3, del Real Decreto
Legislativo 5/2000 de 4 de agosto (por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones
y Sanciones en el Orden Social), a cuyo tenor "Los hechos constatados por los referidos funcionarios de la
Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social que se formalicen en las actas de infraccién observando los requisitos
establecidos en el apartado anterior, tendran presuncion de certeza, sin perjuicio de las pruebas que en defensa
de los respectivos derechos e intereses puedan aportar los interesados.

El mismo valor probatorio se atribuye a los hechos resefados en informes emitidos por la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, en los supuestos concretos a que se refiere la Ley Ordenadora de la Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social, consecuentes a comprobaciones efectuadas por la misma, sin perjuicio de su contradiccion
por los interesados en la forma que determinen las normas procedimentales aplicables.

Las actas de liquidacién de cuotas de la Seguridad Social y las actas de infraccién en dicha materia, cuando se
refieran a los mismos hechos, se practicaran simultdaneamente por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
y se tramitaran conforme al procedimiento establecido en la correspondiente normativa".

B-) El fundamento de dicha presuncién de certeza se encuentra en la objetividad, imparcialidad y
especializacion reconocidas al Inspector actuante.
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C-) Esta presuncién de certeza es "iuris tantum" (y no "iuris et de iure"), y se refiere a los hechos constatados
por los funcionarios de la Inspeccion de Trabajo que se formalicen en las actas de infraccién y de liquidacién
observando los requisitos legales pertinentes. Es decir, que la presuncién de certeza se concreta en los hechos
que por su objetividad son susceptibles de percepcion directa por el Inspector.

D-) Ahora bien, el concepto de "percepcién directa” no debe equipararse sin mas a "percepcion sensorial",
toda vez que, tal como sefiala la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 29 diciembre 2014
(Recurso 83/2014), "el informe de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social goza de presuncién de certeza no
sé6lo en cuanto a los hechos que por su objetividad son susceptibles de percepcion directa por el Inspector, o a los
inmediatamente deducibles de aquéllos, sino también en cuanto a aquellos hechos que resulten acreditados por
medios de prueba consignados en la propia acta, como pueden ser documentos y declaraciones incorporadas
alamisma". ?

E-) Los juecesy tribunales no se encuentran condicionados de manera de?nitiva por los hechos constatados en
la actuacidn inspectora, cuando de la prueba practicada en el juicio, con las debidas garantias de inmediacion,
publicidad, concentracién y oralidad, se llegue a una apreciacion y conviccién distinta.

Partiendo de las anteriores consideraciones, debe ponerse de manifiesto que en el presente caso concurren
las siguientes circunstancias:

1°- En la actuacion inspectora intervinieron una Inspectora de Trabajo y una Subinspectora (folio 46).

2°- La Inspectoray la Subinspectora mantuvieron reuniones con el responsable del departamento de Atencidon
al Cliente, asi como con la Directora General de la empresa y con el director del departamento de Operaciones
(folio 57).

3°- Lo relativo a las denominadas "métricas del servicio" se recoge en el acta de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, concretamente a folios 70 y 71 de las actuaciones, en que se hace constar la existencia de
una calificacion o valoracién de los repartidores para asignarles un nimero mayor o menor de pedidos. Ello
fue constatado por la Inspeccién tras comprobar la aplicacion informatica denominada "Staffomatic’, lo que
se hizo con intervencién de la propia Directora General de la empresa y del responsable del departamento de
Operaciones. Dichas personas explicaron el funcionamiento de tal aplicacién, aunque lo calificaron de "control
de calidad".

4°- En el acta inspectora (a folio 74 de las actuaciones) se hace constar que "concreta el responsable de
operaciones que para ello se da un preaviso de 30 dias. Matiza que, si se tratara de algo puntual, puede
ser subsanable y (si) se observa durante ese tiempo que (el repartidor) modifica su conducta, puede seguir
colaborando... En caso de no ser asi, la empresa le da de baja de la aplicacion, finaliza la colaboracién y no
puede volver a trabajar con ellos. Pese a esto, manifiesta que no hay un cédigo o protocolo que marque unos
umbrales a partir de los cuales se adoptan estas decisiones".

5°- La Inspeccion actuante se entrevistd6 ademas con unos 60 repartidores, quienes ademas mostraron a la
Inspectora ejemplares de las guias o folletos que en su momento les fueron entregados por la empresa.

En definitiva, la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social examiné y presencié directamente los elementos
que podian percibirse de una manera sensorial, material e inmediata (como el funcionamiento de la aplicacién
telematica), y por otro lado recabé informaciones del personal presente en dependencias empresariales (como
los responsables de los departamentos de Operaciones y de Atencidn al Cliente, asi como la propia Directora
General de la empresa); de modo que las consideraciones expuestas en el acta tienen en cuenta los elementos
materiales, documentales y de manifestaciones del personal, todos ellos percibidos directa e inmediatamente
por la Inspeccién actuante.

No existe, pues, razon justificada para excluir dicha acta del conjunto de elementos probatorios tomados en
consideracién por el érgano judicial de instancia. Por consiguiente, se desestima el motivo.

TERCERO.- Pasamos seguidamente a examinar los motivos de revision factica contenidos en el recurso
formulado por Roofoods Spain SL.

Como primer motivo de recurso, por la via del apartado b) del art. 193 de la Ley procesal laboral se interesa que
se afiada un nuevo ordinal factico en que se dé por acreditado el contenido del informe pericial emitido por don
Cosme Roberto, aportado por la empresa demandada como documento nimero 8, que se da por reproducido,
destacandose los cuadros y graficos de los tiempos ocupados por cada "rider" contenidos a partir de la pagina
96, de los que se extraerian los valores minimos y maximos con respecto al conjunto de los "riders" afectados
por el presente procedimiento. A continuacion se indican los nimeros minimos y maximos de:

-pedidos ofrecidos,
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-porcentaje de pedidos rechazados,
-disponibilidad media diaria,
-tiempo en pedidos,

-desviacidn de calendarios.

Considera la empresa recurrente que la revision factica interesada seria trascendente para el signo del Fallo,
ya que evidenciaria que la empresa no controla, ni podria realmente controlar, al repartidor pues ni siquiera
tendria capacidad de determinar qué repartidor es quien utiliza la aplicacidn ni quien realiza los pedidos o los
rechaza, asi como también revelaria la inexistencia de un patrén comun o definido de actividad en todos los
repartidores, excluyéndose la existencia de horarios y calendarios, y también pondria de manifiesto la ausencia
de un nimero de horas maximo o minimo, asi como la inexigencia de un nimero de pedidos que hayan de
ser aceptados por los "riders".

El motivo debe desestimarse, toda vez que la referida prueba (informe pericial relativo a la asignacién de
pedidos a los repartidores, aceptacion o rechazo de dichos pedidos, y tiempos de disponibilidad de los
repartidores) ya ha sido valorada por el érgano judicial de instancia, juntamente con los demas elementos
obrantes en el acervo probatorio, otorgando dicho drgano judicial "a quo" superior valor acreditativo a otros
elementos de prueba, maxime teniendo en cuenta que los extremos a que se refiere el medio probatorio
invocado son susceptibles de acreditacién mediante otros medios, al referirse a la actividad de los repartidores
en la cumplimentacion de los pedidos, por lo que el 6rgano judicial de instancia ha basado su conviccidn en
el conjunto de pruebas practicadas (que incluyen documental, acta de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social, interrogatorio de partes y testifical, siendo que entre tales medios probatorios figurdé también Ila
declaracion como testigo de la Inspectora que extendié el acta de liquidacidn). Por consiguiente, se desestima
el motivo.

CUARTO.- Como segundo motivo de recurso, por la via del apartado b) del art. 193 de la Ley procesal laboral se
interesa que se afiada un nuevo ordinal factico en que se haga constar que en determinadas situaciones (entre
las que pueden estar los festivos locales o nacionales, eventos deportivos o de cualquier naturaleza, dias de
condiciones meteoroldgicas adversas, etc) el nimero de "riders" que ofrecen sus servicios puede reducirse
drasticamente hasta provocar el bloqueo del propio servicio.

Tal solicitud revisoria pretende basarse en el documento aportado como nimero 3 por la empresa, que habria
sido objeto de ratificacion por un testigo.

El citado documento, que obra a folios 7608 a 7614 de las actuaciones, consiste en un escrito denominado
“certificado sobre incidencias en el servicio derivadas de la reduccién de la oferta de los riders", que aparece
suscrito por quien manifiesta ser "fleet support manager" de la empresa.

Pues bien, con independencia de que el extremo que pretende introducirse no resulta decisorio para la
resolucion del litigio, debe sefalarse que el elemento en que pretende basarse la revisién factica constituye un
documento privado que no esta dotado de fehaciencia en orden a adverar lo que con su invocacion se pretende,
no pudiendo pues hacerse prevalecer dicho documento privado sobre los demds elementos probatorios que
han llevado al juzgado "a quo" a la narracion recogida en el ordinal cuya revision se postula. Por tanto, se
desestima el motivo.

QUINTO.- Los motivos de recurso quinto, sexto y séptimo se articulan asimismo por la via del apartado b) del
articulo 193 de la Ley procesal laboral, aunque previamente a ellos se formulan dos motivos de impugnacién
juridica al amparo del apartado c) de dicho precepto.

Esta forma de proceder en la estructuracién del recurso se considera disconforme con una adecuada
metodologia, pues ya hemos dicho que previamente a tales motivos de revision factica se articulan motivos
de impugnacion juridica, cuando lo légico es plantear primeramente todos los motivos de revisién factica, y
s6lo después articular los motivos de impugnacién juridica. Ello es asi porque, previamente a la aplicacion del
Derecho, es necesario delimitar correctamente el sustrato factico al que aquél ha de aplicarse. Por tanto, se
examinan seguidamente dichos motivos de revision factica.

Se solicita que se afiada un nuevo ordinal factico en que se haga constar que varios repartidores prestan
servicios de forma simultéanea para otras plataformas competidoras de "Deliveroo’ (que ya hemos dicho es la
denominacidn de la plataforma que da nombre también a la actividad comercial desarrollada por Roofoods
Spain SL).

Pues bien, la adicién se considera innecesaria toda vez que este extremo ya aparece recogido por la sentencia
recurrida, declardndose probado que los repartidores no tenian deber de dedicacion exclusiva hacia Roofoods
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Spain SL, habiendo varios repartidores que han prestado servicios para otra u otras empresas dedicadas a
similar actividad.

Por tanto, se desestima el motivo.

SEXTO.- Asimismo se interesa que se revise el ordinal factico 30° de la sentencia recurrida (en que se recoge
gue "al menos en el periodo al que se refiere el acta de liquidacién los servicios de reparto fueron prestados
personalmente por los repartidores a los que afecta el presente procedimiento, sin que se produjese de forma
efectiva una subcontratacion de sus servicios").

Concretamente se solicita que se suprima el Ultimo inciso ("sin que se produjese de forma efectiva una
subcontratacion de sus servicios").

La revisidn factica se basa en prueba de interrogatorio de partes o testifical, que no es habil para la revision
factica en el recurso de suplicacion.

Por consiguiente, se desestima el motivo.

SEPTIMO.- Se solicita asimismo que se revise el ordinal factico 31° de la sentencia recurrida (en que se recoge
que la sociedad demandada ha entregado a los repartidores guias que se han ajustado, al menos, a tres
modelos diferentes, ademds de una guia sobre la utilizacién de "Staffomatic"; no siendo posible determinar
con absoluta precisiéon qué concreto modelo se entregd a cada uno de los repartidores afectados).

Concretamente se interesa que se sustituya dicha redaccion por otra en que se haga constar que no es posible
determinar si las guias se entregaron a los repartidores afectados.

Tal solicitud se insta con base en la prueba testifical practicada, argumentando que el documento obrante a
folio 3346 no fue reconocido por ningun "rider". Nuevamente debe recordarse que la prueba testifical, asi como
tampoco la de interrogatorio de partes, no son habiles para la revision factica en recurso de suplicacion.

En consecuencia, se desestima el motivo.

OCTAVO.- También en el recurso de suplicacion de los codemandados que actuan representados por la
Letrada Sra. Romero Bolivar se contienen varios motivos de revisién factica que, con una metodologia
igualmente inadecuada, se anteponen e intercalan con motivos de impugnacion juridica. Para racionalizar el
examen de los recursos, abordaremos seguidamente tales motivos de revisién factica.

En el tercer motivo de dicho recurso se solicita que se revise el ordinal factico décimo de la sentencia recurrida
(en que se hace constar que, una vez confirmada la aceptacién por el restaurante del pedido, se seleccionaba al
repartidor considerado como mejor candidato para atenderlo, efectuandose dicha seleccidn por la aplicacién
informatica mediante un algoritmo; y a continuacién la propia aplicacién enviaba un aviso al repartidor, quien
aceptaba o no el pedido; siendo que el repartidor no era conocedor de la direccién del consumidor donde tenia
que entregar el pedido hasta que llegaba al restaurante).

Concretamente se solicita que se haga constar que el "rider" podia aceptar o rechazar libremente el pedido, y
también podia cancelar pedidos ya aceptados, y que Deliveroo no utiliza la tasa de rechazos o cancelaciones
en las estadisticas del "rider".

Tal solicitud pretende basarse en el informe pericial obrante como documento nimero 8 de los aportados por
Roofoods Spain SL, ratificado por dicho perito en el acto del juicio.

Al respecto, debe reiterarse lo anteriormente sefialado en el sentido de que el mencionado informe pericial ya
ha sido valorado por el juzgado "a quo’, junto con los demas elementos probatorios, a los que se ha otorgado
en este punto superior valor acreditativo, siendo ademas que los extremos a que se refiere el informe invocado
son susceptibles de acreditarse mediante otras pruebas practicadas en el acto del juicio.

Por tanto, se desestima el motivo.

NOVENO.- Como cuarto motivo de este recurso se interesa asimismo otra revision factica, concretamente
del ordinal factico vigésimo de la sentencia recurrida, para que se haga constar que los repartidores tendrian
libertad para escoger su calendario de actividad y para cambiarlo, asi como también para aceptar pedidos
ofrecidos o cancelar los afectados, y para escoger cualquier zona geografica del territorio espafiol en que
opera Deliveroo. Y ademas, que el "rider" tendria libertad para escoger un pedido u otro, y para rechazarlos asi
como cancelarlos durante la realizacidn del pedido, y en su estadistica no se tendria en cuenta el porcentaje
de pedidos cancelados, habiendo sido la tasa de rechazo de 1,3% entre los afios 2015y 2017.

Tal solicitud revisoria pretende basarse en el informe pericial mencionado en el motivo inmediatamente
precedente.
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Procede reiterar lo indicado al examinar el anterior motivo de recurso, pues la revisidn factica interesada se
basa en el mismo medio de pruebay le son aplicables las consideraciones efectuadas en relacién con el motivo
anterior. Se desestima, en consecuencia, la modificacién interesada.

DECIMO.- Asimismo como quinto motivo de este recurso se solicita que se revise el ordinal factico 30° de la
sentencia recurrida (en que se hace constar que al menos en el periodo al que se refiere el acta de liquidacién
los servicios de reparto fueron prestados personalmente por los repartidores a los que afecta el presente
procedimiento, sin que se produjese de forma efectiva una subcontratacién de sus servicios).

Se interesa que se haga constar que en todos los modelos contractuales firmados por las partes estd prevista
la subcontratacion de los servicios de reparto, no apreciandose que existan vicios en el consentimiento,
y pudiendo compatibilizar los "riders" su actividad con otras de idéntica naturaleza para empresas de la
competencia.

El motivo debe desestimarse, toda vez que lo relativo a que se preveia formalmente la subcontratacion
necesitandose de previa autorizacion escrita de la empresa, y a que los repartidores no tenian deber de
dedicacion exclusiva habiendo varios que han prestado servicios para otra empresa de similar actividad, es
algo que ya aparece recogido en el relato factico de la sentencia recurrida, no siendo pues necesaria la adicién
que se interesa. Y en cuanto a que se haga constar la inexistencia de "vicios en el consentimiento’, es claro
que se trata de una apreciacion de indole juridica, y no factica, impropia pues de un motivo de revision de
hechos probados.

UNDECIMO.- Como tercer motivo del recurso de Roofoods Spain SL, por la via del apartado c) del art. 193 de
la Ley procesal laboral se alega infraccion de lo dispuesto en el articulo 150-2-d) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social en relacion con los articulos 9y 23 de la Ley 23/2015y con los articulos 14-1-b), 15y 32-1-
c) del Real Decreto 928/1998, asi como con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se sefiala al respecto que por la Inspectora actuante se habria omitido lo relativo a una reunion mantenida
con unos "riders" que defendieron su caracter de trabajadores auténomos, llegando a afirmar la Inspectora
que cuando se reunid con tales personas el acta ya estaba redactada. Considera la parte recurrente que ello
pondria de manifiesto la falta de objetividad de la actuacion inspectora. Y como consecuencia de ello entiende
que el érgano judicial de instancia no debié acoger el contenido del acta, toda vez que los defectos que ésta
contendria la privarian de presuncion de certeza.

Los invocados articulos 9 y 23 de la Ley 23/2015 de 21 de julio (Ordenadora del Sistema de Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social) disponen que -art. 9-:" 1. El personal del Sistema estad sometido con cardcter general
al conjunto de deberes establecido para los empleados publicos.

2. Deberan desempefiar con diligencia las tareas que tengan asignadas y velar por los intereses generales con
sujecion y observancia de la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico.

3. Observaran la maxima correccion en el ejercicio de sus funciones y procuraran perturbar en la menor medida
posible el desarrollo de las actividades de los inspeccionados, sin merma de su autoridad ni del cumplimiento
de sus deberes. Asimismo actuaran con celo en la custodia de la documentacién que les sea confiada”.

Y el art. 23, que ya se ha transcrito anteriormente, establece que "Los hechos constatados por los funcionarios
de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que se formalicen en las actas de infraccién y de liquidacion,
observando los requisitos legales pertinentes, tendran presuncion de certeza, sin perjuicio de las pruebas que
en defensa de los respectivos derechos o intereses pueden aportar los interesados.

El mismo valor probatorio se atribuye a los hechos resefiados en informes emitidos por la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social como consecuencia de comprobaciones efectuadas por la misma, sin perjuicio de su
contradiccion por los interesados en la forma que determinen las normas procedimentales aplicables.

No se vera afectada la presuncién de certeza a que se refieren los parrafos anteriores por la sustitucion del
funcionario o funcionarios durante el periodo de la actuacién inspectora, si bien se debera comunicar en tiempo y
forma a los interesados dicha sustitucion antes de la finalizacién de aquella, en los términos que se establezcan
reglamentariamente”.

Por su parte, los articulos 14-1-b), 15y 32-1-c) del Real Decreto 928/1998 de 14 de mayo (por el que se aprueba
el Reglamento general sobre procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de orden social
y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social) establecen lo siguiente:

-Art. 14-1-b): "Las actas de infraccién de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social habran de reflejar: ... Los
hechos comprobados por el Inspector de Trabajo y Seguridad Social o por el Subinspector de Empleo y Seguridad
Social actuante, con expresion de los relevantes a efectos de la tipificacion de la infraccidn, los medios utilizados
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para la comprobacidn de los hechos que fundamentan el acta, y los criterios en que se fundamenta la graduacion
de la propuesta de sancion; asimismo, consignara si la actuacion ha sido mediante visita, comparecencia o por
expediente administrativo".

-Art. 15: "Las actas extendidas por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social tienen naturaleza de documentos
publicos. Las actas formalizadas con arreglo a los requisitos establecidos en el articulo anterior estardn dotadas
de presuncion de certeza de los hechos y circunstancias reflejados en la misma que hayan sido constatados por
el funcionario actuante, salvo prueba en contrario, de conformidad con lo establecido en la disposicién adicional
cuarta.2 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, ordenadora de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social".

-Art. 32-1-c): "Las actas de liquidacion contendran los siguientes requisitos: ... Los hechos comprobados por el
funcionario actuante como motivadores de la liquidacion y los elementos de conviccion de que ha dispuesto
en la labor inspectora, describiendo con la suficiente precision tales hechos y los medios utilizados para su
esclarecimiento; y las disposiciones infringidas con expresion del precepto o preceptos vulnerados. Los hechos
asi consignados gozan de presuncidn de certeza, salvo prueba en contrario”.

El motivo no puede estimarse, no solamente porque el extremo factico a que se refiere (supuesta reunion
mantenida por la Inspectora con unos repartidores después de haber redactado el acta y negativa de dicha
Inspectora a tomar en cuenta el resultado de dicha reunién para la confeccién del acta) no consta acreditado,
sino también porque las consideraciones expuestas en el acta de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
se basaron en el conjunto de actuaciones practicadas por la Inspectora y la Subinspectora actuantes, quienes
examinaron directamente los elementos que podian percibirse de un modo sensorial e inmediato (como el
funcionamiento de la aplicacion telematica), y por otro lado recabaron informaciones del personal presente en
dependencias empresariales (como los responsables de los departamentos de Operaciones y de Atencién al
Cliente, asi como la propia Directora General de la empresa); de modo que las consideraciones expuestas en el
actatienen en cuenta los elementos materiales, documentales (como las guias o folletos en su dia entregados
porlaempresa alos repartidores) y de manifestaciones del personal, percibidos directamente por la Inspeccién
que actuo.

Por otro lado el 6rgano judicial de instancia no basa su apreciacién sobre los elementos de hecho solamente
en la actuacion inspectora (acta de liquidacion de cuotas), sino también en las demds pruebas practicadas
en el acto del juicio, como las de caracter documental, de interrogatorio de partes y testifical, incluyendo la
declaraciéon como testigo de la propia Inspectora que intervino en la referida actuacion.

En consecuencia, se desestima el motivo.

DUODECIMO.- Como cuarto motivo de recurso, por la via del apartado c) del art. 193 de la Ley procesal laboral
se alega infraccion de lo dispuesto en el articulo 1-1 del Estatuto de los Trabajadores y en los articulos 1-1y
11-1 de la Ley 20/2007 en relacion con los articulos 1254 y 1255 del Cédigo Civil y con el articulo 2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Se sefala al respecto que en la relacion existente entre Roofoods Spain SL y los "riders" no concurririan las
notas o caracteres de la relacion laboral por cuenta ajena.

Asi, en cuanto a la dependencia, expone que los "riders" no se encontrarian dentro del ambito de organizacion
y direccion de Roofoods Spain SL, pues dispondrian de plena libertad para la prestacion de sus servicios.

Argumenta gue ningun trabajador por cuenta ajena podria decidir si presta o no servicios (esto es, si acepta
0 no encargos), o cuando los presta y cuando no, ademds de tener plena libertad para prestar los mismos o
similares servicios a empresas de la competencia.

Se sefala que eran los "riders" quienes expresaban sus preferencias sobre disponibilidad horaria,
produciéndose después un emparejamiento entre esos ofrecimientos de disponibilidad y las necesidades de
la empresa, pero no una organizacion inicial por parte de ésta.

Se afiade que, como consecuencia de ello, la empresa no podia programar un calendario laboral ni unos
horarios definidos, careciendo por tanto de la posibilidad de organizar sus propios recursos, con lo que los
"riders" no podrian considerarse sujetos a una organizacion que no existiria.

De otro lado, se apunta que los "riders" no tenian obligacion de acudir al centro de trabajo.

Se sefala asimismo que los "centroides" a que se refiere la sentencia de instancia en su ordinal factico 22° ("
En el diay la franja horaria asignada, el repartidor habia de acudir a la zona establecida, existiendo dentro de cada
una de ellas un punto de referencia conocido como “centroide”, al que tenian que dirigirse los repartidores para
poder activar la aplicacién y que ésta les reconociese como disponibles") no podrian ser considerados como
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centros de trabajo, pues su Unica finalidad seria ubicar y detectar tecnolégicamente si el "rider" se encontraba
dentro de la zona que él mismo habia seleccionado previamente.

Argumenta asimismo que la geolocalizacién no seria un mecanismo de control, pues su finalidad era conocer
la localizacién de los "riders" para ofrecer los pedidos a aquéllos mds cercanos a los restaurantes, asi como
calcular la cantidad a abonar por sus servicios (ya que una parte de dicha cantidad se calculaba en funcién de
la distancia a recorrer) y posibilitar a los clientes un seguimiento de sus pedidos.

Se indica también que Roofoods Spain SL carecia de poder disciplinario, pues en ningin momento ha acordado
ninguna medida disciplinaria o sancionadora sobre ningun "rider".

Se sefiala también que los "riders" no han recibido ningun tipo de formacién por parte de Roofoods Spain SL.

Asimismo se indica que los medios materiales no eran proporcionados por Roofoods Spain SL, y si alguno se
dispensaba quedaba garantizada con una fianza su devolucién o abono por el "rider".

Igualmente se apunta que los "riders" carecian de deber de exclusividad, pudiendo prestar servicios para otras
empresas del mismo sector.

En cuanto a la nota de ajenidad, se aduce que tampoco concurriria dicho presupuesto, no existiendo ajenidad
en los frutos (puesto que los "riders" percibirian el fruto de su trabajo, consistiendo éste en la cantidad recibida
de Roofoods Spain SL; no pudiendo considerarse que el consumidor final fuese cliente del "rider"). Tampoco
concurriria ajenidad en los medios, al ser éstos titularidad de los "riders"; ni ajenidad en los riesgos ni en el
mercado, al ofrecer los "riders" directamente sus servicios en el mercado de las plataformas.

Pues bien, hemos de examinar en este punto si en la relacion existente entre Roofoods Spain SL y los
repartidores concurrian o no las notas o caracteres propios de la relacién laboral por cuenta ajena, de
conformidad con el articulo 1 del Estatuto de los Trabajadores. Asi:

-CONCURRENCIA DE HABITUALIDAD:

El repartidor se inscribe como usuario de la plataforma. Esto significa que esta dispuesto a hacer repartos
dentro de una zona y de una franja horaria (que inicialmente él elige).

El repartidor no queda obligado estrictamente a hallarse siempre disponible en esa franja horaria.

Ahora bien, esta libertad del repartidor para no estar disponible no es tan amplia como se quiere aparentar,
puesto que en caso de rechazar pedidos no se le garantizaran los pedidos minimos, e incluso puede
prescindirse de sus servicios.

La consecuencia es que, si el repartidor no atiende pedidos, recibe una penalizacidn, traducida en que le entran
menos pedidos (y por tanto los ingresos que puede obtener son inferiores).

Asi pues, la conclusion es que si existe deber de habitualidad, pues la ausencia de habitualidad se penaliza.
~-CONCURRENCIA DE RETRIBUCION PERIODICA:

El repartidor obtiene una cantidad por cada reparto efectuado, segun precios y tarifas fijados en el contrato
suscrito con Roofoods Spain SL.

Dichas cantidades son abonadas por Roofoods Spain SL. La forma de pago consiste en facturas formalmente
presentadas por los repartidores a Roofoods Spain SL.

Tales facturas son realmente elaboradas por Roofoods Spain SL.

En algunos casos en que los repartidores presentaron facturas en otro modelo realizado por ellos, Roofoods
Spain SL no tomé en consideracién tales facturas, sino las elaboradas por la propia empresa.

En el segundo de los modelos contractuales, Roofoods Spain SL garantizaba el pago a los repartidores de
la diferencia entre la retribucién de dos repartos por cada hora en que se hubiese acordado la prestacion de
servicios y la contraprestacioén por los repartos efectivamente realizados. Por tanto, se reconocia el derecho
a percibir, al menos, el importe de los servicios por hora.

La conclusién es que si existe retribucion periédica, que no es fija, sino variable -en funcién de los servicios
realizados por el repartidor-. En realidad esto viene a ser un "salario por unidad de obra", que es admisible en el
marco de la relacidn laboral por cuenta ajena.

~CONCURRENCIA DE DEPENDENCIA O SUJECION A ORDENES E INSTRUCCIONES EMPRESARIALES:

En principio el horario no es impuesto por Roofoods Spain SL, sino que el propio repartidor elige inicialmente
la franja horaria en que quiere realizar su actividad.
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Ahora bien, una vez elegida por el repartidor una franja horaria, éste si adquiere un deber de realizar su actividad
en ese tiempo pues, si no se encuentra disponible o rechaza repartos, es penalizado (le entran menos pedidos).

Larealizacion de la actividad por el repartidor cumpliendo las instrucciones generales impartidas por Roofoods
Spain SL es procurada (y normalmente obtenida) por ésta mediante la practica instituida por Roofoods Spain
SL de que, en caso de rechazar pedidos el repartidor, no se le garantizaran los pedidos minimos, e incluso
podra prescindirse de sus servicios.

La consecuencia es que, si el repartidor no atiende pedidos o no los realiza correctamente, recibe una
penalizacién, traducida en que le entran menos pedidos (y por tanto los ingresos que puede obtener son
inferiores).

Para controlar que el repartidor realiza correctamente su actividad, éste se halla localizado mientras hace los
pedidos mediante GPS.

A través de la plataforma o aplicacion telematica, Roofoods Spain SL realiza un seguimiento de la actividad
de los repartidores, conociendo la hora de inicio y terminacién de su prestacion de servicio, su localizacién
mediante GPS, y los tiempos de reparto. Esta informacion es tratada por el personal de estructura de Roofoods
Spain SL.

Los repartidores son objeto de valoracion sobre su grado de fiabilidad, lo que se hace a partir de datos
suministrados por la aplicacion, que atiende a elementos como disponibilidad real en los turnos asignados,
efectiva realizacién de los servicios, tiempo de respuesta en la entrega de los pedidos, y prestacion de servicios
en horas-punta.

Si la valoracién del repartidor es deficiente, se le concede un preaviso de 30 dias durante el cual se observa
si modifica su conducta.

En caso contrario, Roofoods Spain SL puede dar de baja al repartidor en la aplicacion telematica y finalizar
su colaboracién con él.

La situacidn presenta en este punto gran similitud con la apreciada en sentencia del Tribunal Supremo de
16 noviembre 2017 (Recurso 2806/2015), relativa a unos servicios de traduccién en que " el personal de
atencidn telefénica de (la empresa), a través de una aplicacién informatica, localiza a los traductores e intérpretes
mads cercanos geograficamente al 6rgano que precisa de sus servicios, comprueba su curriculum y se pone en
contacto telefénico con él, informandole que organismo necesita un intérprete y a qué hora. El traductor decide
si acude o no a desarrollar los servicios. En caso negativo, (la empresa) contacta con otro colaborador. En caso
afirmativo, el intérprete, que acude por sus propios medios, se dirige al personal o funcionario correspondiente
de las dependencias que lo ha reclamado, comunicando su presencia, poniéndose a disposicion del Juez o
funcionario competente para verificar su intervencion profesional, que concluye una vez se le comunica asi por
la Policia o el Juzgado en que haya actuado como traductor o intérprete, si es una intervencion oral o entrega
la correspondiente traduccion directamente a quien lo ha necesitado, si es de naturaleza escrita". Considera
el Tribunal Supremo que en dicho supuesto "se dan las notas de ajenidad y dependencia, como se pasa a
examinar... El actor decide si acude o no a desarrollar sus servicios y, caso de que no acuda, se llama a otro.
Aunque parece que el intérprete goza de gran libertad a la hora de acudir o no a prestar sus servicios, es lo cierto
que, dada la relacidn establecida entre las partes, si no acude, corre el riesgo de que no se le vuelva a llamar”.

En definitiva, la conclusion es que si existe sujecion a érdenes o instrucciones empresariales, pues la realizacién
por el repartidor de su actividad apartandose de las instrucciones impartidas por Roofoods Spain SL no es inocua,
sino que comporta una consecuencia negativa o penalizacion.

~INCARDINACION DE LOS REPARTIDORES EN EL AMBITO RECTOR, ORGANIZATIVO Y DE DIRECCION DE
ROOFOODS SPAIN SL:

El grueso de la estructura necesaria para la actividad empresarial es titularidad de Roofoods Spain SL, aunque
en buena parte sea inmaterial o "virtual". No obstante, si existe también estructura material de Roofoods Spain
SL, consistente en unas dependencias fisicas (en Paseo de la Castellana n°® 131 y en C/ Antonio Gonzéalez
Echarte n° 1 de Madrid -véase folio 57 de las actuaciones-) donde Roofoods Spain SL posee en Madrid una
plantilla de 65 trabajadores "de estructura’, contratados laboralmente, que atienden los departamentos de
Administracion, Marketing, Operaciones, Servicio corporativo, y Ventas.

Los medios puestos por el repartidor (moto o bicicleta, y teléfono mdvil) son muy poco significativos en
comparacion con la importante organizacidn estructural necesaria para la actividad.

Para controlar que el repartidor realizaba correctamente su actividad, éste se hallaba localizado mediante GPS
mientras hacia los pedidos.
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A través de la plataforma o aplicacién informatica, Roofoods Spain SL realizaba un seguimiento de la actividad
de los repartidores, conociendo la hora de inicio y terminacién de su actividad, su localizaciéon mediante GPS,
y los tiempos de reparto.

Esta informacion era tratada por personal de estructura de Roofoods Spain SL.

Los repartidores eran objeto de valoracién sobre su grado de fiabilidad, lo que se hacia a partir de datos
suministrados por la aplicacion informatica, que atendia a elementos como disponibilidad real en los turnos
asignados, efectiva realizacién de los servicios, tiempo de respuesta en la entrega de los pedidos, y prestacién
de servicios en horas-punta.

Sila valoracién del repartidor era deficiente, se le concedia un preaviso de 30 dias durante el cual se observaba
si modificaba su conducta. En caso contrario, Roofoods Spain SL podia dar de baja al repartidor en la aplicacién
informatica y finalizar su colaboracion con él.

Por otra parte, coincidiendo con el inicio de la relacién entre Roofoods Spain SL y los repartidores, la empresa
les impartia una charla informativa, entregandoles asimismo un folleto o guia, y proyectandoles un video
explicativo.

En dicho material se proponia a los repartidores presentarse como parte de la empresa, se detallaban aspectos
de la realizacién del trabajo, y se recogian prohibiciones (de beber alcohol, de consumir estupefacientes, de
insultar, de estar "tirado" en el suelo, de entrar en el restaurante o en el domicilio del consumidor con el casco
puesto en la cabeza, etc).

A través de la plataforma o aplicacién, Roofoods Spain SL realizaba un seguimiento de la actividad de los
repartidores, conociendo la hora de inicio y terminacién de su actividad, su localizacién mediante GPS, y los
tiempos de reparto. Esta informacion era tratada por el personal de estructura de Roofoods Spain SL.

Todo el proceso de recogida de pedidos y entrega al consumidor por parte del repartidor era supervisado por
Roofoods Spain SL mediante la aplicacion telematica.

Para el caso de que surgiesenincidencias en larecogida y reparto de pedidos, los repartidores podian contactar
con personal de estructura de Roofoods Spain SL, para que les dieran indicaciones.

Otras veces era el propio personal de estructura de Roofoods Spain SL quien contactaba con los repartidores,
por ejemplo si permanecian mucho tiempo sin moverse.

La conclusion es que los repartidores estaban incardinados en el ambito rector, organizativo y de direccién de
Roofoods Spain SL.

-CONCURRENCIA DE AJENIDAD DE FRUTOS Y RIESGOS:

El repartidor lleva a cabo una actividad por la que recibe una cantidad que le es abonada (por cada reparto o
pedido que realiza) por Roofoods Spain SL.

Roofoods Spain SL se lucra de las cantidades que le abonan los restaurantes cuyas elaboraciones culinarias
son entregadas por repartidores de Roofoods Spain SL.

Es claro que la cantidad percibida por Roofoods Spain SL del restaurante cuyos platos de cocina reparte,
siempre sera mayor que la cantidad que Roofoods Spain SL abona al repartidor por realizar ese reparto. Por
consiguiente, existe una "plusvalia" o ganancia que es obtenida por Roofoods Spain SL.

Para realizar su actividad empresarial, Roofoods Spain SL necesita personas que repartan pedidos. Si
Roofoods Spain SL no actuase por medio de los llamados "riders", tendria que contratar laboralmente a
repartidores; pues sin repartidores la actividad que ejerce Roofoods Spain SL no podria efectuarse.

Roofoods Spain SL posee una importante infraestructura que, aunque en gran medida es inmaterial, resulta
necesaria para el desempefio de la actividad. Dicha infraestructura es:

a) El conjunto de acuerdos a que Roofoods Spain SL llega con multiples restaurantes para entregar sus
elaboraciones culinarias a los consumidores (a cambio de un precio);

b) La plataforma telematica a que los repartidores se conectan, en la cual aparecen los pedidos que han de
efectuarse (pedidos éstos que a continuacion los repartidores aceptan realizar).

El repartidor aporta, para el desempeiio de su actividad, un vehiculo (generalmente moto o bicicleta) con el que
sirve los pedidos, asi como un teléfono moévil con el que se conecta a la plataforma telematica de Roofoods
Spain SL.

La conclusidn es que si existe ajenidad de frutos y riesgos.
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Ni los restaurantes, ni los consumidores a quienes se realiza el servicio de reparto, son clientes del repartidor,
sino de Roofoods Spain SL.

Si el reparto se realiza defectuosamente, quien tendra que responder ante el restaurante serda Roofoods Spain
SL; no el repartidor que materialmente sirvid el pedido.

Se argumenta que el repartidor si asume los riesgos porque, en caso de no llevar a cabo el reparto, no percibiria
la cantidad que le corresponderia por ese servicio.

Pero el hecho de no percibir cantidad alguna por el servicio cuando éste no se realiza, no es asuncion del riesgo,
sino que constituye una caracteristica ordinaria del denominado "salario por obra".

En este caso el riesgo consiste en soportar las consecuencias que pudieran derivarse de un inadecuado servicio
al cliente. Los verdaderos clientes son aqui los restaurantes que han llegado a un acuerdo con Roofoods Spain
SL para la distribuciéon a domicilio de sus productos. Si este servicio no se presta adecuadamente y como
consecuencia de ello el cliente (o sea, el restaurante) sufre un perjuicio, la responsabilidad frente al restaurante
tendria que ser asumida por Roofoods Spain SL, no por el repartidor (ajenidad de riesgos).

Por otro lado, quien hace suyos los importes abonados por los restaurantes para la prestacion del servicio de
distribucién de sus productos, es Roofoods Spain SL, no el repartidor (ajenidad de frutos).

~-CONCURRENCIA DEL CARACTER PERSONALISIMO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO:
Los pedidos que el repartidor sirve han de ser realizados (entregados) por él mismo.

La actividad de recogida de pedidos en restaurantes y entrega a los consumidores en su domicilio (o lugar
por ellos designado) es realizada personalmente por los repartidores, sin que se haya producido ninguna
subcontratacion de servicios por algun repartidor a otras personas.

Concretamente en el primero de los modelos de contrato suscritos entre Roofoods Spain SL y los repartidores,
se prohibia expresamente la delegacion en terceros, comprometiéndose el repartidor a prestar sus servicios
personalmente, salvo autorizacion de la empresa por escrito. No consta que se haya producido ninguna
autorizacion de esta indole.

En el segundo de los modelos de contrato suscritos entre Roofoods Spain SL y los repartidores, si se permitia
formalmente la subcontratacion, si bien se precisaba una previa autorizacién de la empresa por escrito. No
consta que se haya producido ninguna autorizacion de este tipo.

En este punto procede recordar, como hace la sentencia recurrida, lo sefialado por el Tribunal Supremo en
sentencia de 26 febrero 1986 (CENDOJ Roj: STS 915/1986), pues la situacién debe considerarse similar a la
que se producia en el caso alli contemplado: "Lo que reconoce la empresa al mensajero es una posibilidad de
sustitucion que no ha tenido virtualidad en la ejecucion del contrato, pues el trabajo lo han realizado siempre
los demandantes de modo directo y personal, por lo que tal posibilidad, la de realizar el servicio por medio de
otras personas, mas parece una clausula destinada a desfigurar la verdadera naturaleza laboral del contrato, que
un pacto trascendente a la realidad del servicio, sin duda por no obedecer, por razones obvias, al interés de los
trabajadores, ni al de la empresa que demanda también una cierta regularidad en la ejecucién del servicio”.

La conclusion es que si existe cardcter personalisimo o "intuitu personae" en la prestacion de servicios por el
repartidor para Roofoods Spain SL.

Finalmente, la ausencia de deber de exclusividad no descarta la relacidon laboral, pues en todo contrato de
trabajo puede pactarse que no haya deber de exclusividad, sin que ello impida la relacion laboral. En tal sentido
procede recordar lo sefialado por el Tribunal Supremo en dos sentencias de 26 febrero 1986 (CENDOJ ROJ:
STS 10925/1986 y ROJ: STS 915/1986): " la posibilidad de compatibilizar el trabajo en otras empresas es algo
que, debidamente autorizado, no desnaturaliza el contrato, segtn cabe deducir de los articulos 5.d ) y 21.7 del
Estatuto de los Trabajadores ".

En definitiva, ha de concluirse que en la relacién juridica existente entre Roofoods Spain SL y los repartidores
concurrian todas las notas o caracteres de una relacion laboral por cuenta ajena.

En cuanto a los invocados articulos 1-1 y 11-1 de la Ley 20/2007 de 11 de julio (del Estatuto del trabajo
autonomo), estos preceptos disponen lo siguiente:

" Articulo 1. Supuestos incluidos.

1. La presente Ley sera de aplicacién a las personas fisicas que realicen de forma habitual, personal, directa,
por cuenta propia y fuera del ambito de direccién y organizacién de otra persona, una actividad econémica o
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profesional a titulo lucrativo, den o no ocupacion a trabajadores por cuenta ajena. Esta actividad auténoma o por
cuenta propia podra realizarse a tiempo completo o a tiempo parcial.

También sera de aplicacion esta Ley a los trabajos, realizados de forma habitual, por familiares de las personas
definidas en el pdrrafo anterior que no tengan la condicion de trabajadores por cuenta ajena, conforme a lo
establecido en el articulo 1.3.e) del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores , aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo".

Art. 11-1:

"Los trabajadores auténomos econémicamente dependientes a los que se refiere el articulo 1.2.d) de la presente
Ley son aquéllos que realizan una actividad econdmica o profesional a titulo lucrativo y de forma habitual,
personal, directa y predominante para una persona fisica o juridica, denominada cliente, del que dependen
econdmicamente por percibir de él, al menos, el 75 por ciento de sus ingresos por rendimientos de trabajo y de
actividades econdmicas o profesionales”.

Pues bien, en orden a la pretendida aplicabilidad a los repartidores de la figura del "trabajador auténomo
econémicamente dependiente" (TRADE), hemos de sefialar ante todo que cuando dicha Ley 20/2007 califica
al trabajador auténomo de "econdmicamente dependiente” se refiere sélo a una dependencia econdémica de
un cliente, que viene dada por el hecho de percibir de él, al menos, el 75% de sus ingresos.

Ahora bien, en el ambito juridico laboral el concepto de "dependencia” tiene un significado propio, que no se
refiere sélo a dependencia econémica, sino que implica la sujecién o subordinacién del trabajador a las 6rdenes
e instrucciones del empresario, con incardinacidn en el ambito rector, organizativo y de direccién de dicho
empleador.

Por consiguiente, para que pueda predicarse la existencia de una relacion juridica de "trabajador auténomo
econdémicamente dependiente” (TRADE), serd preciso que entre el TRADE que presta el servicio y quien lo
recibe no concurra una situacion de dependencia laboral: esto es, que el TRADE no quede sujeto al ambito
rector, organizativo y de direccién del empresario; y ello porque el TRADE posea su propia organizacion.

De ahi que el articulo 1 de la tan citada Ley 20/2007 se refiera al TRADE como persona que realiza su actividad
" fuera del ambito de direccion y organizacién de otra persona".

La realizacion por el TRADE de su actividad fuera del ambito de direccion y organizacién de otra persona,
comporta que el propio TRADE debe disponer de una organizacion propia y autbnoma para el desempefio de
su actividad.

Pero en el presente caso ya hemos sefialado que los repartidores carecian de organizacién propia, y por el
contrario estaban sujetos al ambito rector, organizativo y de direccion de Roofoods Spain SL. La realizacion de
la actividad por el repartidor cumpliendo las instrucciones impartidas por Roofoods Spain SL era obtenida por
ésta mediante la practica de que, en caso de rechazar pedidos el repartidor, no se le garantizaban los pedidos
minimos, e incluso podia prescindirse de sus servicios. De modo que, si el repartidor no atendia pedidos o no
los realizaba correctamente, recibia una penalizacién, traducida en que le entraban menos pedidos (y por tanto
los ingresos que podia obtener eran inferiores).

Para controlar que el repartidor realizaba correctamente su actividad, éste se hallaba localizado mediante GPS
mientras hacia los pedidos.

Através de la plataforma o aplicacién informatica, Roofoods Spain SL realizaba un seguimiento de la actividad
de los repartidores, conociendo la hora de inicio y terminacién de su actividad, su localizaciéon mediante GPS,
y los tiempos de reparto. Esta informacién era tratada por personal de estructura de Roofoods Spain SL.

Los repartidores eran objeto de valoracién sobre su grado de fiabilidad, lo que se hacia a partir de datos
suministrados por la aplicacién informatica, que atendia a elementos como disponibilidad real en los turnos
asignados, efectiva realizacién de los servicios, tiempo de respuesta en la entrega de los pedidos, y prestacién
de servicios en horas-punta.

Sila valoracion del repartidor era deficiente, se le concedia un preaviso de 30 dias durante el cual se observaba
si modificaba su conducta. En caso contrario, Roofoods Spain SL podia dar de baja al repartidor en la aplicacion
informatica y finalizar su colaboracién con él.

Y no puede afirmarse que el repartidor poseyese su propia organizacién (ni material ni estructural), porque con
los Unicos medios o elementos aportados por éste (bicicleta o motocicleta y teléfono moévil) no podia haber
realizado una actividad como la que los "riders" venian haciendo, de servir habitualmente pedidos desde los
restaurantes a los consumidores. Esta actividad solamente podia realizarse mediante la incardinacién de los
repartidores en la organizacidn o estructura propia de Roofoods Spain SL, que venia dada:
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a) por los multiples acuerdos comerciales suscritos entre ésta y una gran cantidad de restaurantes, y

b) por la compleja plataforma y aplicacion telemética que ponia en relaciéon a la propia empresa, a los
repartidores o "riders", a los restaurantes, y a los consumidores.

La sentencia del Tribunal Supremo de 26 junio 1986 (CENDOJ Roj: STS 12373/1986) considerd, en relacion con
el vehiculo aportado en el supuesto alli examinado (relativo a actividad de reparto) que " la puesta a disposicion
del vehiculo, con ser un dato de interés, no puede convertirse sin mas en determinante de la inexistencia de una
relacion laboral, de suerte que convierta en todo caso en auténomo al trabajador que lo aporte, pues conocidos
son los supuestos en que determinadas categorias profesionales se sirven para el desarrollo de su actividad de
vehiculos propios, corriendo a cargo de la empresa los gastos o el "kilometraje”; sino que serd o no auténomo
el trabajador que realice su actividad con o sin vehiculo propio, atendidas las circunstancias que caractericen
la prestacioén objeto de la relacidn obligatoria y segun se den o no en el caso concreto las notas definitorias del
contrato de trabajo, tal como se determinan en el articulo 1 del Estatuto de los Trabajadores "

Por tanto, se desestima el motivo.

DECIMOTERCERO.- En cuanto a los motivos de revisién juridica contenidos en el recurso de suplicacién
formulado por los codemandados representados por la Letrada Sra. Romero Bolivar, en el segundo motivo de
dicho recurso se alega infraccion de los articulos 23 y 21-6 de la Ley 23/2015, asi como del articulo 15 del
Real Decreto 928/1998.

Los argumentos que se exponen reiteran lo alegado en el recurso de suplicaciéon formulado por Roofoods
Spain SL, afiadiéndose ahora una supuesta infraccién del articulo 21-6 de la citada Ley 23/2015 de 21 de
julio (Ordenadora del Sistema de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social), segtin el cual " Los funcionarios
actuantes extenderan diligencia por escrito de cada actuacion que realicen con ocasion de las visitas a los
centros de trabajo o de las comprobaciones efectuadas mediante comparecencia del sujeto inspeccionado en
dependencias publicas.

Mediante Orden del titular del Ministerio de Empleo y Seguridad Social se determinaran los hechos y actos que
deban incorporarse a las diligencias, su formato y su remision a los sujetos inspeccionados, teniendo en cuenta
que, en lo posible, se utilizardan medios electrénicos y que no se impondran obligaciones a los interesados para
adquirir o diligenciar cualquier clase de libros o formularios para la realizacién de dichas diligencias”.

Nuevamente hemos de sefialar que en el acta extendida por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social no
son apreciables los defectos apuntados por los recurrentes, y por otro lado el juzgado de lo social "a quo" no
funda su apreciacién probatoria sobre los extremos facticos sélo en la actuacion de la Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social, sino también en las demas pruebas que se practicaron en el acto del juicio, como las de
caracter documental, de interrogatorio de partes y testifical, incluyendo la declaracién como testigo de la propia
Inspectora de Trabajo y Seguridad Social.

Por tanto, se desestima el motivo.

DECIMOCUARTO.- Como sexto motivo de este mismo recurso se alega infraccion de los articulos 1-1 y 1-3-g)
del Estatuto de los Trabajadores en relacién con los articulos 1254 y 1255 del Cédigo Civil.

Se exponen argumentos que son reiteracidon de lo que ya fue objeto de planteamiento en el recurso de
suplicacién de Roofoods Spain SL, sefialdandose que no cabria apreciar la existencia de relacion laboral entre
Roofoods Spain SL y los repartidores, toda vez que:

-los repartidores no tienen que acudir a un centro ni lugar de trabajo,

-no tienen una jornada preestablecida, ni siquiera pactada, no debiendo hacer un nimero maximo ni minimo
de horas,

-no tienen que hacer un nimero maximo ni minimo de pedidos o repartos,
-no estan sujetos a un horario concreto,
-pueden elegir los dias y franjas horarias asi como las zonas de prestacién de servicios,

-no tienen que informar a la empresa de sus vacaciones, permisos ni demds circunstancias personales o
profesionales,

-no estan sujetos al poder disciplinario de la empresa,

-los medios para el desarrollo de la actividad son decididos por ellos, pudiendo hacer el reparto en diferentes
medios de transporte por ellos elegidos, y aportando tales medios los propios repartidores,

-no tienen deber de exclusividad.
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Ademds, se aduce que la sentencia recurrida infringiria los articulos 1254 y 1255 del Cédigo Civil, pues la
decisién contenida en el Fallo de la sentencia no respetaria la libre voluntad de las partes, siendo que los
codemandados que actian bajo la representacién de la referida Letrada aceptaron las condiciones previstas
en los contratos de prestacidon de servicios por ellos suscritos.

Pues bien, en relacion con la concurrencia en la relacion existente entre Roofoods Spain SL y los repartidores
de las notas o caracteres propios de la relacidn laboral, hemos de reiterar lo ya sefialado al examinar similar
impugnacioén juridica efectuada en el recurso formulado por dicha empresa, llegando a la conclusién de que
concurren las notas o caracteres propios de unarelacién laboral por cuenta ajena, al apreciarse la existencia de:

- habitualidad,

- retribucion periddica,

- dependencia y sujecidn a las 6rdenes e instrucciones empresariales,
- ajenidad de frutos y riesgos, y

- caracter personalisimo de la prestacién del servicio.

En cuanto a la alegacidn relativa a que la sentencia infringiria los articulos 1254 y 1255 del Codigo Civil -pues
no respetaria la libre voluntad de las partes dado que los codemandados que actuaron bajo la representacién
de la referida Letrada aceptaron las condiciones previstas en los contratos de prestacion de servicios-, ha de
sefalarse que la calificacion de las relaciones juridicas debe efectuarse siempre atendiendo a su verdadero
fondo o contenido material, y no con base en el formal "nomen iuris" que las partes le hayan dado (por todas,
sentencia del Tribunal Supremo de 19 julio 2018, rec 472/2017: " la naturaleza juridica de las instituciones viene
determinada por la realidad de su contenido y ... la misma debe prevalecer sobre el nomen iuris que errénea o
interesadamente puedan darle las partes" ( SSTS 19/12/12 -rcud 1033/12 -; 11/02/13 -rcud 898/12 - 17/01/13
-rcud 1065/12 -; 22/10/13 -rcud 308/13 -; 20/04/17 -rco 192/16 - y 532/2018, de 16/05/18 - rco 99/17 -. En
concreto para la naturaleza del contrato, SSTS 20/07/10 -rcud 3344/09 -; 29/11/10 -rcud 253/10 -; 25/03/12 -
rcud 1564/12 -; SG 44/2018, de 24/01/18 - rcud 3394/15 -; y SG 45/2018, de 24/01/18 - rcud 3595/15 -)".

De otro lado, la calificacién de las relaciones juridicas como por cuenta propia o por cuenta ajena es materia
de orden publico, no sujeta a la libre autonomia de las partes; de modo que, cuando en una relacion juridica
concurren materialmente las notas propias de la laboralidad, ésta ha de considerarse una relacién por cuenta
ajena, aunque las partes la hayan calificado formalmente de otro modo; maxime cuando en dicha correcta
catalogaciodn juridica no concurre sélo un interés privado de las partes, sino también un interés publico que
viene dado por el debido encuadramiento en el sistema de la Seguridad Social y en relacidn con las cotizaciones
y prestaciones de dicho sistema, asi como en materia de desempleo, Fondo de Garantia Salarial, etc.

Finalmente, procede sefialar que la situacién examinada en las presentes actuaciones presenta gran similitud
con la abordada por esta misma Sala, también reunida en Pleno, en sentencia de 27 noviembre 2019 (recurso
de suplicacion nimero 588/2019), en que se llegé a la misma conclusion sobre existencia de relacién laboral
entre las partes.

Por tanto, se desestima el motivo.

DECIMOQUINTO.- Conforme al articulo 235-1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, "La sentencia
impondra las costas a la parte vencida en el recurso, excepto cuando goce del beneficio de justicia gratuita o
cuando se trate de sindicatos, o de funcionarios publicos o personal estatutario que deban ejercitar sus derechos
como empleados publicos ante el orden social.

Las costas comprenderan los honorarios del abogado o del graduado social colegiado de la parte contraria que
hubiera actuado en el recurso en defensa o en representacion técnica de la parte, sin que la atribucion en las
costas de dichos honorarios puedan superar la cantidad de mil doscientos euros en recurso de suplicacion...".

En el presente caso, siendo la sentencia desestimatoria del recurso de suplicacion formulado por Roofoods
Spain SL, habiendo sido éste impugnado por la Tesoreria General de la Seguridad Social, por los codemandados
representados por la Letrada Diia. Esther Comas Lépez, por los codemandados representados por la Letrada
Dfa. Virginia Castillo Rodriguez, por "Confederacién Sindical de Comisiones Obreras" y por FESMC-UGT, y no
siendo Roofoods Spain SL titular del beneficio de justicia gratuita, procede condenar a dicha parte recurrente
a abonar las costas del recurso, consistentes en los honorarios de los profesionales que han asistido a las
partes recurridas- impugnantes, cuya cuantia esta Sala fija prudencialmente en 600 euros por cada uno de los
referidos escritos de impugnacion.

(Dado el caracter publico de la Tesoreria General de la Seguridad Social, debera tenerse en cuenta por dicha
entidad lo dispuesto en el art. 13-2 de la Ley 52/1997 de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e
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Instituciones Publicas, segun el cual " Las costas en que fuere condenada la parte que actue en el proceso contra
el Estado, Organismos publicos y érganos constitucionales se aplicaran al presupuesto de ingresos del Estado").

En cuanto al recurso formulado por los codemandados representados por la Letrada dofia Rosario Romero
Bolivar, si bien dicho recurso de suplicacion ha sido igualmente desestimado, los referidos recurrentes
gozan del beneficio de justicia gratuita, pues con arreglo al art. 2-d) de la Ley 1/1996 de 10 de enero, de
asistencia juridica gratuita, son titulares de dicho beneficio " en el orden jurisdiccional social... los trabajadores
y beneficiarios del sistema de Seguridad Social", por lo que no procede imposicidn de costas en relacién con
tal recurso.

DECIMOSEXTO.- En relacién con el depésito para recurrir y la cantidad importe de la condena que en su caso
haya tenido que consignar o avalar la parte recurrente en suplicacion, se estara a lo dispuesto en los arts.
203y 204 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, de modo que, al haberse desestimado el recurso de
suplicacidn, procede acordar la pérdida del depésito que se haya hecho por Roofoods Spain SL para recurrir.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacién.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos los recursos de suplicacién formulados por ROOFOODS SPAIN
SL y por las personas fisicas representadas por la LETRADA DONA ROSARIO ROMERO BOLIVAR frente a
la sentencia dictada por el juzgado de lo social n® 19 de Madrid de fecha 22 de julio de 2019, en autos n°
510/2018 de dicho juzgado, siendo partes recurridas Tesoreria General de la Seguridad Social, Confederacién
Sindical de Comisiones Obreras, FESMC-UGT, y las personas fisicas identificadas como codemandados
en el Encabezamiento de esta resolucion, en materia de PROCEDIMIENTO DE OFICIO; y en consecuencia
confirmamos la sentencia recurrida.

Se imponen a ROOFOODS SPAIN SL las costas del recurso de suplicacién formulado por dicha parte,
comprendiendo éstas los honorarios de los profesionales que han asistido a las partes recurridas-impugnantes
de tal recurso, cuya cuantia se fija en 600 euros (SEISCIENTOS EUROS) por cada uno de los referidos escritos
de impugnacion.

No ha lugar aimposicién de costas en relacion con el recurso de suplicacion formulado por los codemandados
representados por la Letrada dofia Rosario Romero Bolivar.

Se acuerda la pérdida del depésito que se haya realizado por Roofoods Spain SL para recurrir, dandose al
mismo el destino legal.

Incorpoérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacién para la unificacién de la doctrina, que ha de
prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo
de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con
los establecido, mas en concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LRJS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacién para unificacién de esta
sentencia que no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen
Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depdsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de
la LRJS y la consignacién del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de
haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente nimero 2826-0000-00-1323-19 que
esta Seccidn Primera tiene abierta en el Banco de Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos
n° 35, 28010 de Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer
el ingreso y si es posible, el NIF / CIF de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal
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que ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia’, se consignaran los 16
digitos que corresponden al procedimiento: 2826-0000-00-1323-19.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignaciéon en metalico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido
por la entidad de crédito.

Cuando en la sentencia se reconozca al beneficiario el derecho a percibir prestaciones, el condenado al pago
de la misma debera ingresar en la Tesoreria General de la Seguridad Social el capital-coste de la pensién o el
importe de la prestacidn a la que haya sido condenado en el fallo, una vez se determine por ésta su importe,
lo que se le comunicara por esta Sala ( art. 230/2 de la LRJS).

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucion, al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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