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Modelo: ANS105 SENTENCIA

IMC IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000084 /2020
Procedimiento de origen: /

Sobre: IMPUG.CONVENIOS< !--[if supportFields]>

Ponente limo. Sr: JOSE LUIS NINO ROMERO

SENTENCIA 247/2021

ILMO. SR. PRESIDENTE:

D.JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:

D2 EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA

D. JOSE LUIS NINO ROMERO

En MADRID, a veintidés de noviembre de dos mil veintiuno.
La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000084 /2020 seguido por demanda de Pablo Jesus
Y OTROS (Letrado D. Raul Rojas Rosco) contra ENDESA S.A, GRUPO ENDESA: ENEL IBERIA, S.R.L., Endesa
Generacion S.A., Union Eléctrica de Canarias Generacion S.A.U,, Gas y Electricidad Generacion S.A.U., Endesa
Generacion Nucleas, S.A., Endesa Red, S.A., E Distribucion Redes Digitales, S.L., Endesa Operaciones y Servicios
Comerciales, S.L., Endesa Energia, S.A.U., Endesa Medios y Sistemas, S.L., Carboex, S.A., Endesa X Servicios
S.L.y Enel Green Power Espafia, S.L. (Letrado D. Rubén Agote Eguizabal), UGT-FICA y UGT SECCION SINDICAL
ENDESA (Letrada D? Elena Comin Hernandez), FI-CCOO y SECCION SINDICAL DE CCOO EN ENDESA (Letrado D.
Enrique Lillo), SIE SECCION SINDICAL DE ENDESA DEL SINDICATO INDEPENDIENTE DE LA ENERGIA (Letrado
D. Carlos Manrique de Torres), con intervencion del MINISTERIO FISCAL, sobre IMPUG.CONVENIOS. Ha sido
Ponente el llmo. Sr. D. JOSE LUIS NINO ROMERO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Segun consta en autos, el dia 18/03/2020 se presenté demanda por el Letrado don Luis San José
Gras, en nombre y representacién de don Conrado .y las demas personas fisicas que figuran en el anexo de la
demanda, en materia de impugnacién de laudo arbitral, que la dirigio inicialmente frente a Endesa y la Seccién
Sindical de UGT de Endesa.

Segundo. - La Sala acordo el registro de la demanda con el nimero 80/2020 y designé ponente sefialandose
el dia 4 de noviembre de 2021 para los actos de conciliacién y, en su caso, juicio.

En esta Sala se tramitaron los autos IMC 82/2020, promovidos a instancia del letrado don José Verdugo
Carrero, en representacion de Asociacién Ere 98 Sevillana, Asociacién de Jubilados y Prejubilados Ere 98 de
Huelva, Asociacion Sol de Portocarrero de Almeria, Asociacion de Antiguos Trabajadores de Erz-Endesa de
Huesca, y las personas fisicas que constan en el escrito de demanda, frente a la parte demandada sobre
impugnacién del mismo Laudo Arbitral objeto de los autos IMC 80/2020.

Igualmente se tramitaron los autos IMC 84/2020, promovidos a instancia del letrado don Raul Rojas Rosco,
en representacion de don Pablo Jesus . y las demds personas que constan en la demanda, frente a Endesa,
S.A.,y las empresas del grupo Endesa y que forman parte del ambito funcional del V Convenio Endesa, seccion
sindical de Endesa del sindicato Unién General de Trabajadores (UGT) y Federacion de Industria, Construccion
y Agro (FICA) de UGT, sobre impugnacién del mismo Laudo Arbitral objeto de los autos IMC 80/2020y 82/2020,
y de impugnacién también del V Convenio Colectivo de Endesa.

Con fecha 85 de mayo de 2020 se acordd la acumulacién de los autos 82/2020 y 84/2020 al presente
procedimiento.
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Tercero. - Llegado el dia sefalado, por las partes demandantes y demandadas en los autos IMC 80/2020
e IMC 82/2020 se alcanz6 una conciliacién con avenencia en los términos que figuran en las actuaciones,
no asi en relacion con los iniciales autos IMC 84/2020, acordandose respecto de éstos la continuacion del
procedimiento.

Abierto el acto del juicio, el letrado de la parte actora se afirmd y ratificé en su escrito de demanda solicitando
se dicte sentencia por la que la que:

1. Se declare nulo y se deje sin efecto el laudo y el V Convenio Marco o, subsidiariamente,

2. Se declare la nulidad de las dos Disposiciones Derogatorias recogidas por el Laudo y de las Disposiciones
Derogatorias Primera y Segunda del V Convenio Marco del Grupo Endesa, asi como de todos los articulos del
Laudo y del V Convenio Marco que supongan la derogacion, supresion o reduccion de los beneficios sociales
que tienen la condicién de permanentes, ad personam y no pueden ser minorados por Convenios Colectivos
sucesivos o0 emanen de acuerdos y/o reconocimientos individuales y/o condiciones mas beneficiosas, asi
como de los articulos referidos a la retribucién fija anual que supongan una discriminacion respecto del
personal AVS, subsidiariamente,

3. Se declare que las dos disposiciones derogatorias recogidas por el Laudo y las Disposiciones Derogatorias
Primera y Segunda del V Convenio Marco del Grupo Endesa no afectan a los demandantes, asi como tampoco
todos los articulos del laudo y del V Convenio Marco que supongan la derogacion, supresion o reduccién de
los beneficios sociales que tienen la condicidn de permanentes, ad personam y no pueden ser minorados por
Convenios Colectivos sucesivos o emanen de acuerdos y/o reconocimientos individuales y/o condiciones mas
beneficiosas, asi como de todos los articulos que supongan una penalizacién en las retribuciones fijas del
personal AVS.

Por los sindicatos comparecidos como interesados, CC.0O0. y SIE, solicitaron que se dictara sentencia ajustada
a Derecho.

La parte codemandada Endesa, se opuso a la demanda planteando como excepciones las de indebida
acumulacion de acciones, falta de legitimacion activa y falta de accion asi como la de cosa juzgada. La defensa
de la parte codemandada UGT, se opuso a la demanda planteando iguales excepciones.

Seguidamente se procedié a la fase de prueba proponiéndose y practicandose la documental, tras lo cual las
partes elevaron sus conclusiones a definitivas. En este tramite se escuchd a las partes sobre la imposicién de
una multa por temeridad a la parte demandante, solicitando el letrado de Endesa la imposicién de dicha multa.

El Ministerio Fiscal en su informe alegé la falta de legitimacién activa de la parte demandante, la acumulacion
indebida de acciones y la falta de accién por carencia sobrevenida de objeto pues el laudo arbitral impugnado
no llegé a ser aplicado y se incorporé su contenido al V Convenio colectivo.

Cuarto. - En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las formalidades legales.

Resultado y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Las personas demandantes en este procedimiento es personal por cuenta ajena de las empresas
demandadas, Endesa, S.A. y las demas que forman el grupo Endesa, cuyas relaciones laborales no se rigen por
el convenio colectivo de aplicacidn, el actualmente vigente V Convenio colectivo marco del Grupo Endesa, BOE
de 17 de junio de 2020, o los anteriores, sino que se trata de personal excluido (directivo, singular o excluido
de empresa), cuyas condiciones laborales estan recogidas en sus contratos de trabajo.

SEGUNDO. - Con fecha 26 y 27 de noviembre de 2019 tuvo lugar una reunién de la comisién negociadora del
V Convenio colectivo Marco de Endesa, documentada en el Acta numero NUMOOO . En el mismo se acuerda
por la Seccidn Sindical Estatal de UGT Endesa, y la representacion de la direccién (RD), lo siguiente:

Primero. - Que tras dos afios de negociacion y la celebracién de 75 reuniones de la Comision Negociadora, no
se ha alcanzado un Acuerdo sobre las materias que se someten a arbitraje, constatando ambas partes que la
negociacion esta agotada en relacién a dichas materias.

En relacion a las restantes materias objeto de negociacion, las partes continuaran celebrando las reuniones
necesarias de la Comision Negociadora para intentar alcanzar un acuerdo respecto a las mismas.

Segundo. - Someter irrevocable, expresa y voluntariamente a Arbitraje de Equidad las cuestiones anteriormente
mencionadas en los términos y condiciones que se detallan en el Documento 3 "Acuerdo para sometimiento a
Arbitraje’, que se anexa al presente Acta, formando parte del presente Acuerdo.
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Igualmente, acuerdan remitir ante el SIMA en el plazo maximo de 3 dias los Acuerdos aqui alcanzados para
iniciar los tramites necesarios para el inicio del Arbitraje de Equidad.

Tercero. - Que cada uno de los firmantes del Acuerdo reconoce y acuerdan que la interpretacion que ha de darse
a los beneficios sociales regulados en la normativa de Endesa para todo conflicto presente o futuro es la que
dimana de los Fundamentos de Derecho Sexto y Séptimo de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 26 de
marzo de 2079 (n°46/2019 ), al ser considerada por las partes como la auténtica y la que debe ser de aplicacién
en la resolucidn de tales conflictos.

Por lo anterior, y en virtud de lo previsto en los apartados correspondientes del articulo 86 del Estatuto de
los Trabajadores , ACUERDAN que se integrara en la forma juridicamente procedente, en el texto normativo
del V Convenio Colectivo de marco Endesa, en una Disposicion Adicional que asumira e incorporara de forma
vinculante tal interpretacion.

Se anexa al presente Acta como Documento 4, el texto de los Fundamentos de Derecho Sexto y Séptimo de
dicha Sentencia.

Sin mds asuntos que tratar, firman la presente Acta en el lugar y fecha indicados en el encabezamiento.

TERCERO. - El dia 28 de noviembre de 2019 se presenté ante el SIMA la solicitud de procedimiento de arbitraje,
en la que figuran como partes solicitantes la Seccién sindical Estatal UGT Endesa por la representacién de
los trabajadores, y la demandada Endesa como representacion de la empresa. Se hacen constar como otras
partes interesadas a la Seccion sindical Interempresas CC.00. Endesa y al sindicato SIE Endesa.

Se indica en el formulario de solicitud como tipo de conflicto "conflicto ocasionado por las discrepancias
surgidas en la negociacion de un convenio colectivo que conlleven su bloqueo'. En el apartado designacion de
arbitro se indica que ambas partes han acordado designar como arbitro a D. Ildefonso .

El texto del Acuerdo para sometimiento a arbitraje de equidad figura al descriptor 261, paginas 20 y siguientes,
que se da por reproducido.

CUARTO. - El Area de Procedimiento de la Fundacién SIMA cité a las partes en el procedimiento de arbitraje a
una primera comparecencia a celebrar el dia 11 de diciembre de 2019 a las 12.30 horas. Asistieron a la citada
comparecencia las siguientes personas:

-D. Isaac en su condicidn de Secretario Accidn Sindical de SSI CCOO Grupo Endesa

-D. Jacinto en su condicién de Delegado de Seccidn Sindical UGT Grupo Endesa

- D. Javier en su condicion de Delegado de Secciodn Sindical CC.00. en Grupo Endesa

-D. Joaquin en su condicién de Delegado Sindical General de Secc. Sind. De SIE Grupo Endesa
-D. Julio en su condicion de Delegado de Seccidn Sindical UGT Grupo Endesa

-D. Landelino en su condicién de Delegado Sindical de Secc. Sind. De SIE Grupo Endesa

-D. Leoncio en su condicion de Responsable de RR.LL. de GRUPO ENDESA

-D. Luis en su condicién de Secretario General de Seccién Sindical UGT Grupo Endesa

- D2 Maria Cristina en su condicion de Representante RR.LL. de GRUPO ENDESA

-D. Mateo en su condicion de Secretario Accion Sindical de Seccion Sindical UGT Grupo Endesa
- D. Maximino en su condicién de Representante de Sindicato Independiente de la Energia (SIE)
-D. Moises en su condicion de Representante de GRUPO ENDESA

En el acta levantada al efecto se hace constar que, en un momento dado, las representaciones de CC.00.y SIE
abandonan la reunién, indicandose también que el arbitro recuerda que el laudo vinculara a las organizaciones
que han suscrito el compromiso arbitral, por lo que éstas se comprometen a llevar su contenido a la comisién
negociadora o al drgano correspondiente para elevarlo a convenio.

Se fija un calendario de reuniones para los dias 12, 13 y 19 de diciembre de 2019 y 9 de enero de 2020.

QUINTO. - Al descriptor 267 figura el acta de la reunion celebrada el dia 19 de diciembre de 2019, que se da
por reproducida.

Al descriptor 271 figura el acta de la reunion celebrada el dia 9 de enero de 2020, que se da por reproducida.

Con fecha 21 de enero de 2020 se dictd el Laudo por el arbitro designado por las partes, que figura al descriptor
278y se da por reproducido.
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SEXTO. - El dia 22 de enero de 2020 se celebrd la 832 reunion de la comisién negociadora del V Convenio
colectivo marco de Endesa, extendiéndose el acta que figura al descriptor 150 cuyo contenido se da por
reproducido.

El dia 23 de enero de 2020 tuvo lugar una nueva reunioén de la comisién negociadora del V Convenio colectivo
marco de Endesa, en la que fue sometido a votacién para su aprobacion el texto del V Convenio Colectivo
Marco de Endesa.

Por parte de la Representacion de la Direccion:
D. Leoncio -Si aprueba

Dfia. Maria Cristina -Si aprueba
D. Rogelio -Si aprueba

D. Rosendo -Si aprueba

D. Santos -Si aprueba

D. Moises -Si aprueba

Diia. Crescencia -Si aprueba
Dfia. Daniela -Si aprueba

DAa. Diana -Si aprueba

Dfia. Elisabeth -Si aprueba

D. Jose Enrique -Si aprueba
Por parte de la Representacion Social:
UGT

D. Luis -Siaprueba

D. Jacinto -Si aprueba

D. Juan Maria -Si aprueba
Dfia. Frida -Si aprueba

D. Pedro Antonio -Si aprueba
D. Luis Andrés -Si aprueba

D. Alonso -Si aprueba

CC.00.

Isaac -No aprueba

Javier -No aprueba
Aureliano -No aprueba

Bartolomé -No aprueba

O o o o U

Bernabe -No aprueba
SIE

D. Joaquin -No aprueba
D. Landelino -No aprueba

Se hace constar en el acta Que, en virtud de lo anterior, las partes legitimadas para ello en la Comision
Negociadora, esto es, la Seccion Sindical Estatal de UGT Endesa, que cuenta con un 55,71% de representatividad
en el ambito de las empresas de Endesa y por tanto con legitimacion para alcanzar un acuerdo en la Comision
Negociadora y la Representacion de la Direccion acuerdan aprobar el texto del V Convenio Colectivo Marco de
Endesa de eficacia general.

Presentado a registro ante la autoridad laboral competente, por la Directora General de Trabajo se resolvié con
fecha 4 de junio de 2020 ordenar la inscripcion del V Convenio colectivo marco del Grupo Endesa y se dispuso
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su publicacién en el Boletin Oficial del Estado lo que tuvo lugar en el boletin nimero 169 del dia 17 de junio de
2020. El articulo 3 del convenio dispone lo siguiente en sus apartados 2,3y 4:

2. No obstante, lo dispuesto en el apartado anterior, queda expresamente excluido el personal cuya relacién
laboral se regule por el R.D. 1.382/85 de 1 de agosto, asi como el que efectue funciones de caradcter directivo,
personal singularizado y pre directivo actualmente excluidos de dicha aplicacidn.

3. Asimismo, la Direccién de la Empresa, a su propuesta y previa aceptacion voluntaria del interesado, una vez
superado el periodo de prueba, podra excluir del ambito de aplicacién del Convenio al personal que, encuadrado
en el Nivel Competencial «0», realice funciones de especial responsabilidad.

4. Al personal excluido en los apartados anteriores le sera de aplicacion el presente Convenio en lo dispuesto en
el capitulo IX «Plan de Igualdad», en el capitulo XIX « Cédigo de Conducta y Régimen Disciplinario» y lo previsto
en el apartado 3 del articulo 30 asi como en materia de Jubilacion Obligatoria.

SEPTIMO. - Los dias 22 y 23 de enero de 2020 se suscriben los siguientes acuerdos que obran incorporados
a los descriptores 154, 155y 156 y que se dan por reproducidos:

Acta de la Comisidn Negociadora de Materias Concretas de Endesa.

Acta comisién negociadora de materias concretas del Grupo Endesa; Acuerdo Marco de Garantias para Endesa
SAy sus filiales eléctricas domiciliadas en Espania.

Comisién negociadora de materias concretas del grupo Endesa: acuerdo colectivo marco de medidas
voluntarias de suspension o extincién de contratos de trabajo en el periodo 2019-2024.

OCTAVO. - El 29 de enero de 2020 Endesa remiti6 a la representacion sindical en la empresa una comunicacion
fehaciente a la representacion de los trabajadores para la constitucion de la comision negociadora a efectos de
iniciar un procedimiento de consulta respecto a determinadas modificaciones sustanciales al personal fuera del
convenio colectivo.

Eldia 5 de febrero de 2020, laempresa demandada Endesa remitié a los sindicatos UGT Endesa, CC.00. Endesa
y SIE Endesa, comunicacién de apertura del periodo de consultas y entrega de la documentacion relativa
al procedimiento de modificacién sustancial de condiciones de trabajo respecto a determinados beneficios
sociales del personal fuera del convenio colectivo del grupo Endesa, cuyo contenido figura al descriptor 185.

Con fecha 24 de marzo de 2020 se celebrd la ultima reunidn de la comisién negociadora del procedimiento de
modificacidn sustancial de condiciones de trabajo respecto a determinados beneficios sociales del personal
fuera del convenio colectivo de Endesa, que terminé con acuerdo segun se refleja en el descriptor 196. Se
acuerda lo siguiente:

Primero. -Que las causas alegadas para la modificacién propuesta son las que se recogen en el Documento
2'"Memoria explicativa de las causas motivadoras de la modificacion sustancial de condiciones de trabajo
respecto a determinados beneficios sociales del personal de fuera de convenio en empresas del Grupo Endesa"
que se adjunta a la presente acta.

Segundo. -Que la regulacion del Beneficio Social de la Suministro eléctrico de empleado para el personal fuera de
Convenio es la que recoge el articulo 78 del V Convenio Colectivo de Endesa, en los términos y alcance, segin
el colectivo del que se trate ,que en el mismo se contemplan.

Tercero. -Que la regulacién del Beneficio Social de la Ayuda de Estudios, para el personal fuera de Convenio,
afectado por dicho beneficio social, es la recogida en el articulo 79 del V Convenio Colectivo de Endesa, la cual
se aplicara en los términos y alcance, segun el colectivo del que se trate, que en el mismo se contemplan.

Cuarto. -Que la empresa promovera la aplicacién al personal fuera de Convenio, de la paga prevista en la
Disposicién Transitoria Undécima del V Convenio Colectivo de Endesa en los términos, condiciones y alcance,
segun el colectivo del que se trate, que en la misma se contempla.

Quinto. -Que esta nueva regulacién supone, que sera de aplicacion al personal de fuera de Convenio, las cldusulas
derogatorias primera y segunda del V Convenio Colectivo Marco de Endesa en lo referente los beneficios sociales
reconocidos a titulo individual o colectivo que deriven de disposiciones de los Convenios Colectivos de origen,
acuerdos y/o usos o costumbres, que se han visto derogados por la aplicacién de dichas disposiciones.

Sexto.- Que la nueva regulacion de beneficios sociales derivados del presente acuerdo tendrd la misma fecha de
aplicacién que la acordada para el personal afectado por el V Convenio Colectivo Marco de Endesa.
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Séptimo.- Que en los préximos dias se comunicara individualmente al personal afectado la nueva regulacion
aplicable segun los modelos de comunicacion que se adjuntan al presente Acta como Documento 3, segun el
colectivo de que se trate (Personal activo y en situacién de AVS, Personal Pasivo y Personal Prejubilado).

Octavo. -Que las referencias que se hacen en este Acta y en los documentos adjuntos a la regulacidon contenida
en el V Convenio Colectivo se realizan sin estar condicionada a su efectiva fecha de publicacién oficial,
prevaleciendo el contenido material que se encuentra en los preceptos remitidos para su publicacion.

El dia 8 de abril de 2020 la empresa remitidé comunicacion escrita a las personas trabajadoras afectadas por
el procedimiento de modificacién sustancial de condiciones de trabajo, en la que se informaba del acuerdo
alcanzado y condiciones del mismo, seguin consta al descriptor 216.

NOVENO. - El acuerdo citado en el hecho anterior fue objeto de impugnacioén judicial ante esta Sala en los
autos de proceso de conflicto colectivo 111/2021. Con fecha 11 de noviembre de 2021 se dicté sentencia
cuyo fallo es el siguiente:

Apreciamos cosa jugada parcial en lo relativo a los derechos pasivos del personal fuera de convenio por tratarse
de controversia ya resuelta por las SAN de 26-3-2019 y 7-7-2021 dictadas en conflicto colectivo y referidas en
el hecho probado 2° de esta demanda.

Estimamos en parte la presente demanda suscitada por los sindicatos CCOO y SIE y declaramos la nulidad de los
Acuerdos detallados en el hecho 6° de esta resolucion que fueron alcanzados entre las mercantiles ENDESA RED,
S.A., ENEL IBERIA, S.L., ENDESA GENERACION, S.A., ENDESA OPERACIONES Y SERVICIOS COMERCIALES, S.L.,
GAS Y ELECTRICIDAD GENERACION, S.A.U., UNION ELECTRICA DE CANARIAS GENERACION, S.A.U., ENDESA
ENERGIA, S.A.U., EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L., ENDESA S.A., ENDESA MEDIOS Y SISTEMAS, S.L.,ENEL
GREEN POWER ESPANA, S.L., EMPRESA CARBONIFERA DEL SUR ENCASUR, S.A., y el sindicato UGT el 24-3-2020
en acta final del periodo de consultas iniciado por el empresario con el objeto de modificar las condiciones de
trabajo en ellos referidas y que se dejan sin efecto.

DECIMO.- Ante la Direccién General de Trabajo de la Secretaria de Estado de Empleo y Seguridad Social del
Ministerio de Trabajo y Economia Social, se presentaron distintos escritos por parte de personas trabajadoras
de Endesa que tienen la condicidn de personal directivo o singular, por los que se impugnaba el V Convenio
colectivo del Grupo Endesa, siendo emitido informe por el Subdirector General de Relaciones Laborales,
descriptores 294 y siguientes, del que se destacan los siguientes extremos:

El impugnante argumenta, por un lado, que: "EI LAUDO y, por tanto, el V Convenio que lo reproduce literalmente,
suprime, reduce y deroga derechos indisponibles, que emanan de condiciones "ad personam"y permanentes y de
titulos de cardcter individual independientes al IV y V Convenio Marco del GRUPO ENDESA", cuando en el mismo
escrito se impugna sefialando que: "Tras la firma de este Acuerdo de Reordenacidn, todos los activos y pasivos
de las empresas del Grupo Endesa, tienen garantizados, con cardcter permanente y ad personam, todos los
derechos y beneficios sociales que reconocian sus Convenios colectivos de origen. Por tanto, es absolutamente
contrario a derecho, derogar y modificar a la baja los beneficios sociales que proceden de los convenios de origen
como ha hecho el laudo y el v convenio marco en sus disposiciones derogatorias”.

No podemos dejar de sefialar la aparente contradiccion entre los argumentos expuestos en este punto. No
obstante, centrandonos en la cuestion que plantean, en contra de lo afirmado por el impugnante, citaremos
la Sentencia de la Audiencia Nacional de 26.3.2079 como recoge la Audiencia Nacional en su Sentencia de
26-3-2019, relativa al mantenimiento de los derechos a los beneficios sociales reconocidos en el IV Convenio
Colectivo Marco del Grupo ENDESA, en sus fundamentos de derecho quinto y sexto, que: "QUINTO...Por otro lado,
consideramos necesario hacer referencia a la génesis y evolucion de los beneficios sociales a que se refiere la
decision empresarial que se impugna;

A. - Con relacidon al denominado beneficio de tarifa como consta en los HHPP de esta resolucién tiene su origen
en diversos pactos alcanzados desde antiguo ( se datan en 1928) en el seno de las empresas que posteriormente
conformaron el Grupo Endesa, llegando a ser asumidas como norma de derecho necesario por la Ordenanza
sectorial de 1970.

Una vez pérdida la vigencia de la misma como norma de derecho necesario, con la entrada en vigor de la LET
de 8-3-1980, por mor de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria 32 de la misma, dicho beneficio fue objeto de
regulacién de forma diferente, por los distintos Convenios de empresa que se suscribieron desde la entrada en
vigor del E.T hasta la entrada en vigor del | Convenio colectivo Marco, previéndose la extension de los mismos, en
diferentes Acuerdos adoptados en Expedientes de regulacién de empleo al personal afectado por los mismos.

B. - El resto de beneficios sociales- seguro médico y ayuda escolar-, se encontraban regulados de forma diferente
en los referidos Convenios de empresa y se reconocieron igualmente en favor de trabajadores que causaron baja
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en la empresa hasta el acceso a la edad de jubilacién ordinaria en virtud de acuerdos suscritos en Expedientes
de Regulacién de empleo, bien de forma forzosa, bien acogiéndose a medidas de salidas voluntarias, medidas
de prejubilacion o de jubilacion anticipada.

SEXTO

Del marco normativo expuesto cabe alcanzar las siguientes consideraciones que estimamos relevantes de cara
a resolver la cuestion que se plantea:

12.- Las fuentes de los beneficios sociales a que se refiere la comunicaciéon empresarial que se impugna son
el IV Convenio colectivo de empresa y los acuerdos suscritos en el seno de los Expedientes de Regulacion de
Empleo, que equiparan en derechos al personal que causa baja en la empresa hasta que accede a la jubilacion a
los derechos del personal activo, y una vez jubilados, a los que correspondan al personal que se hubiese jubilado
prestando servicios en las empresas - dicha equiparacion se extiende en determinados casos a los familiares-.

Por lo tanto, no nos encontramos ante beneficios sociales que deriven de CMB, sino de derechos que nacen de
los distintos Convenios de las empresas de origen que los posteriores Convenios Colectivos marcos proclaman
vigentes. En este sentido cabe recordar como hace la STS de 24-1-2018 que "es incuestionable que la CMB no
puede surgir de una disposicién convencional, porque cualquier beneficio que se pueda atribuir a los trabajadores
mediante instrumento negociado no responde -por definicidén- a la ya referida esencia de la CMB, la de una
"voluntad empresarial de atribuir a los trabajadores una ventaja que supere las establecidas en fuentes legales
o convencionales”.

Es mads, y con relacion al beneficio de tarifa, consta en los HHPP que su origen se encuentra en pactos
colectivos suscritos en el afio 1928 en el seno de determinadas empresas, siendo posteriormente contemplados
y extendidos a todo el sector por la Ordenanza de 1970, y tras la promulgacion del E.T, objeto de regulacion en
los distintos Convenios Estatutarios que se concluyeron.

Al respecto, hemos de sefialar que con relacién a los beneficios sociales de las empresas del grupo Endesa se
pronuncié la STS de 16 -11 -2. 016 (RJ 2016, 6083), que, resolviendo una cuestién distinta de la que ahora se
suscita distinguié claramente que en el seno del Grupo Endesa coexistian dos tipos de beneficios diferenciados:
aquellos que se reconocen en los Convenios colectivos de las empresas de origen que han sido objeto de
negociacion entre las partes- y en este sentido expresamente dicha sentencia hace mencién a los siguientes:"
fondo de anticipos y créditos para vivienda, préstamos, pagas por matrimonio, tarifa eléctrica y ayudas de estudio
y especiales” y aquellos otros que la empresa de forma unilateral venia reconociendo a los trabajadores sin
soporte convencional alguno a los que consideraba CMB. ...

32.- Por lo tanto, los denominados beneficios sociales, son derechos disponibles por las partes negociadoras
en los distintos convenios que resulten de aplicable, de conformidad con el principio de modernidad de los
convenios colectivos que establece el art. 86.4 E.T , y su contenido resultara de lo que disponga la norma
convencional aplicable en cada momento, de forma que resultaria perfectamente ajustado a derecho que
convencionalmente se llegase incluso a suprimir tales beneficios, pues el derecho nace de lo que establezca en
cada momento el Convenio de aplicacion.

42.- L as cldusulas convencionales que reconocen beneficios sociales no son estipulaciones en favor de tercero
pues como recuerda la STS de 21-10 -1998 (RJ 1998, 8910 con cita de anterior doctrina de la Sala IV "
las organizaciones sindicales pueden en determinadas condiciones representar en su actuacion colectiva los
intereses de trabajadores que no tienen la condicién de afiliados, también pueden actuar en representacion de
quienes han dejado de ser trabajadores en activo o, excepcionalmente, de causahabientes de éstos cuando el
interés controvertido deriva precisamente de una relacion laboral previa y asi lo ha declarado la Sala en sus
sentencias de 14 Jul. 1995, 24 Jul. 1995, 26 Jul. 1995 y 20 Dic. 1996.".

3. - Otra de las cuestiones que plantea el impugnante es la relativa a la contradiccién normativa del Convenio.
En concreto dice: "Garantizan, en su Disposicion Adicional V, las condiciones econdmicas "ad personam" de los
Convenios de Origen, que no son otras que los beneficios sociales de los mismos, incluidos el suministro eléctrico
y luego procede a derogarlas en su totalidad en las dos Disposiciones Derogatorias”.

No cabe invocar la ilegalidad de un Convenio argumentando que contiene articulos que son contradictorios entre
si. De producirse tales contradicciones en las disposiciones del Convenio, ello no supondria la vulneracién de
una norma legal de derecho necesario.

Si estuviéramos en presencia de una contradiccion entre disposiciones convencionales, ésta debe solucionarse
a través de una interpretacion integradora del Convenio, que puede llevarse a cabo mediante la s facultades de
aplicacion e interpretacion del Convenio colectivo que tiene atribuidas la jurisdiccion social, y en cualquier caso,
la propia Comisién Paritaria del Convenio ( articulo 97 del ET ).
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4. - Finalmente, se fundamenta la ilegalidad del Convenio en su lesividad.

El examen de este asunto debemos iniciarlo exponiendo que el articulo 165.1.b) de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social , reconoce legitimacién para impugnar el Convenio a los terceros
cuyo interés haya resultado gravemente lesionado, cuando el Convenio se impugne por lesividad, precisando
seguidamente que no se tendrd por terceros a los trabajadores y empresarios incluidos en el ambito de aplicacién
del Convenio.

Los empleados de ENDESA representados por D. Raul Rojas Rosco, quedan excluidos del ambito de aplicacion
del Convenio. Asi, en su articulo 3 -Ambito personal-, en su punto 2 se dice: "No obstante, lo dispuesto en el
apartado anterior, queda expresamente excluido el personal cuya relacién laboral se regule por el R.D. 1.382/85
de 1 de agosto, asi como el que efectue funciones de caracter directivo, personal singularizado y pre directivo
actualmente excluidos de dicha aplicacién”. Para a continuacidn, en el punto 4 de este mismo articulo sefialara
que: "Al personal excluido en los apartados anteriores le sera de aplicacién el presente Convenio en lo dispuesto
en el Capitulo IX "Plan de Igualdad’, en el Capitulo XIX " Cédigo de Conducta y Régimen Disciplinario"y lo previsto
en el apartado 3 del articulo 30 asi como en materia de Jubilacién Obligatoria", consiguientemente ostentan la
condicidn de terceros.

A este respecto, la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 23.01.20 ha afirmado que: "Cuando
la impugnacidn del convenio se funda en su lesividad, deberad constatarse si el mismo lesiona gravemente el
interés de terceros, lo cual obliga a comprobar si su contenido es lesivo para ese interés y profundizar sobre el
contenido de la lesividad. - La jurisprudencia de esta Sala, STS 15 de marzo 1993 (RJ 1993, 1859), R. 1730/1991
, ha precisado que la impugnacion del convenio por lesividad requiere, <<para su viabilidad, la existencia de un
dafio con tal origen, no potencial o hipotético, sino verdadero y real, de entidad grave, no necesariamente causado
con "animus nocendi>>, que afectare a un interés de aquel, juridicamente protegido, o que se le hubiera producido
por quienes negociaron el convenio, usando abusivamente de sus derechos o contraviniendo de otro modo el
ordenamiento juridico>>, para lo cual procedera determinar si el interés asi lesionado se halla o no juridicamente
protegido o si la lesion causada deriva de un acuerdo que excede de lo permitido por el ordenamiento juridico. -
En la misma direcciodn, la STS 6 de junio 2007 (RJ 2001, 5494), Recud. 4769/2000, ha identificado como requisito
constitutivo para la nulidad del convenio por lesividad que el tercero acredite la concurrencia de lesién grave e
ilegitima en el contenido del convenio impugnado”.

De la lectura de las disposiciones derogatorias 12 y 22 del Convenio no se infiere que les sean de aplicacién al
colectivo impugnante. En el mismo escrito de 18.03.20 los recurrentes llegan a la siguiente conclusién: "Que
mis representados, por ser excluidos del Convenio, tienen sus beneficios sociales garantizados, con cardcter ad
personam y permanente, independientemente a lo establecido en el V Convenio Marco o sucesivos, por emanar
de titulos independientes a los mismos".

No habiéndose acreditado un perjuicio verdadero y real, y la lesién grave de su interés, debemos concluir que el
contenido del Convenio no es lesivo para el interés de los impugnantes.

Como la impugnacién de un Convenio colectivo sélo puede fundarse en dos razones o causas distintas, la
ilegalidad de dicho Convenio colectivo por vulnerar normas legales de derecho necesario y la lesividad, es decir,
el hecho de que tal Convenio lesione gravemente el interés de terceros, y esta Direccion General de Trabajo ha
considerado que ninguno de los dos supuestos se dan en el expediente que aqui nos ocupa, es por lo que con
fecha 04.06.2020 se ha procedido a dictar resolucion ordenando la inscripcion en el correspondiente Registroy a
disponer la publicacion en el Boletin Oficial del Estado de IV Convenio colectivo del Grupo ENDESA, sin perjuicio
de que pueda ser objeto de impugnacidn directa por quienes estan legitimados para ello conforme a lo dispuesto
en los articulos 163y ss. de la Ley 36/22011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social.

UNDECIMO.- La sentencia de esta Sala dictada con fecha 26 de marzo de 2019 en los autos CCO 32/2019,
promovidos a instancia de Federacion de Industria de Comisiones Obreras (CCOO-INDUSTRIA), Confederacion
Intersindical Galega (CIG), Federacion de Industria, Construccién y Agro de la UGT (UGT-FICA) y Sindicato
Independiente de la Energia (SIE), contra Enel Iberia (nueva de nominacién de Enel Energy Europe a Enel
Iberoamérica SRL); Endesa SA; Endesa Generacion SA; Union Eléctrica de Canarias Generacion SAU; Gas y
Electricidad Generacion SAU; Endesa Generacion Nuclear SA; Endesa Red SA; Endesa Distribucién Eléctrica SL;
Endesa Operaciones y Servicios Comerciales SL; Endesa Energia SAU; Empresa Carbonifera del Sur Encasur
SA (ENCASUR); Enel Iberoamérica SA (nueva denominacién de Endesa Latinoamérica SA); Endesa Medios
y Sistemas SL; Enel Green Power SL (nueva denominacion de Endesa Cogeneracion y Renovables "ECYR");
Seccién Sindical de USQ, e intervencion del Ministerio Fiscal, fue confirmada por otra de fecha 7 de julio de
2021 del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de casacién 137/2019.

DUODECIMO. - El articulo 7 del V Acuerdo sobre solucién auténoma de conflictos laborales (ASEC), dispone
lo siguiente:
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1. El SIMA elaborara una lista de mediadores y arbitros, que facilitara a los demandantes de sus servicios.

Dicha lista esta compuesta por los mediadores y arbitros propuestos y consensuados por las partes firmantes de
este Acuerdo, y en ella se integraran los procedentes de los érganos constituidos por los Convenios o Acuerdos
a que se refiere el articulo 6.4 de este Acuerdo y a los efectos de dicho precepto.

Las partes, conscientes de la progresiva ampliacién de los conflictos sometidos a este V Acuerdo, consideran
necesario prestar una especial atencion a la formacion continua y adecuada dedicacion de los mediadores y
arbitros, a efectos de dotar de la maxima eficacia los procedimientos de solucién regulados en este Acuerdo.

2. Corresponde a las partes de un conflicto sometido a este V Acuerdo la designacién del mediador o media-
dores, asi como del arbitro o arbitros de entre los comprendidos en la lista.

3. Las partes en conflicto podran designar de mutuo acuerdo un solo mediador no incorporado a las listas del
Servicio Interconfederal de Mediacidn y Arbitraje. En estos casos, la mediacién debera ajustarse a los criterios
filados en las normas de funcionamiento y procedimiento del servicio.

Al descriptor 27 figura una lista de arbitros del SIMA.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Prueba de los hechos.

1. De conformidad con el articulo 97.2 de la LRJS los hechos declarados probados han resultado acreditados
de la prueba practicada a instancia de las partes, segun se especifica a continuacién:

El hecho primero, no controvertido y descriptor 34.

El hecho segundo, del documento obrante al descriptor 31y 132.

El hecho tercero de la prueba documental que figura en el descriptor 261.

El cuarto, del documento que consta en el descriptor 264.

El quinto, descriptores 267, 271y 278.

El sexto, descriptores 150, 152 y 404.

El séptimo, de los documentos que figuran en los descriptores 154, 155y 156.

El octavo, documental obrante a los descriptores 184, 185y 196.

El noveno, hecho notorio.

El décimo, descriptores 294 a 302.

El undécimo, descriptores 35y 377.

El duodécimo, descriptores 27 y 149.

SEGUNDO.- Pretensiones de las partes.

1. La parte demandante en el presente procedimiento interesa las siguientes declaraciones:
1. Se declare nulo y se deje sin efecto el laudo y el V Convenio Marco o, subsidiariamente,

2. Se declare la nulidad de las dos Disposiciones Derogatorias recogidas por el Laudo y de las Disposiciones
Derogatorias Primera y Segunda del V Convenio Marco del Grupo Endesa, asi como de todos los articulos del
Laudo y del V Convenio Marco que supongan la derogacion, supresion o reduccion de los beneficios sociales
gue tienen la condicién de permanentes, ad personam y no pueden ser minorados por Convenios Colectivos
sucesivos o emanen de acuerdos y/o reconocimientos individuales y/o condiciones mas beneficiosas, asi
como de los articulos referidos a la retribucion fija anual que supongan una discriminacién respecto del
personal AVS, subsidiariamente,

3. Se declare que las dos disposiciones derogatorias recogidas por el Laudo y las Disposiciones Derogatorias
Primera y Segunda del V Convenio Marco del Grupo Endesa no afectan a los demandantes, asi como tampoco
todos los articulos del laudo y del V Convenio Marco que supongan la derogacioén, supresion o reduccién de
los beneficios sociales que tienen la condicién de permanentes, ad personam y no pueden ser minorados por
Convenios Colectivos sucesivos o emanen de acuerdos y/o reconocimientos individuales y/o condiciones mas

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

beneficiosas, asi como de todos los articulos que supongan una penalizacién en las retribuciones fijas del
personal AVS.

2. La parte codemandada, Endesa y demds empresas integradas en su grupo empresarial, se opuso a la
demanda, planteando primeramente las siguientes excepciones: acumulacion indebida de acciones, falta de
legitimacion activa, falta de accion y cosa juzgada. La defensa del sindicato codemandado, UGT, también
contesto a la demanda oponiéndose a la misma y planteando las excepciones de falta de legitimacion activa
y falta de accion.

TERCERO.- Acumulacion de acciones.

1. La primera cuestién procesal que se ha planteado por la parte demandada es la relativa a la indebida
acumulaciéon de acciones que, a su juicio, lleva a cabo la parte actora en la demanda, pues de conformidad
con el articulo 26.1 LRJS a la accion de impugnacion de convenio colectivo no se le puede acumular ninguna
otra. La parte demandante se opone a lo planteado de contrario y, caso de estimarse la excepcion, optaria por
la accion de impugnacién del Laudo Arbitral.

2. El punto de partida lo debemos situar en el articulo 25 LRJS, cuyo apartado 1 proclama la regla general
de acumulabilidad en la demanda de todas las acciones que competan al demandante contra el demandado,
aunque procedan de diferentes titulos, si bien todas las acciones que se ejerciten acumuladas en la demanda
han de poder tramitarse ante el mismo juzgado o tribunal. Por lo tanto, y en principio, la primera regla
determinante de la no acumulacién de acciones es la falta de competencia del 6rgano judicial para conocer de
una o varias de las acciones acumuladas. Como indicdbamos en la sentencia de esta Sala de 21 de mayo de
2015, IMC 86/2015, no obstante, existen excepciones a ese principio general, de tal manera que determinadas
acciones no pueden acumularse a otras, sin duda por la importancia cualitativa de aquéllas, por incompatibilidad
de su contenido con las otras, o por la especificidad de la tramitacién de las modalidades procesales que les son
propias, circunstancias que no hacen conveniente que su enjuiciamiento se mezcle con el de otras pretensiones,
predominando en este caso el interés sobre la atencion exclusiva que merece el objeto del proceso sobre el
principio de economia procesal.

Una de esas excepciones la encontramos en el apartado 1 del articulo 26 LRJS, que contiene una regla especial
de imposibilidad de acumulacion de determinadas acciones, pues sefiala que no podran acumularse entre sinia
otras distintas en un mismo juicio, ni siquiera por via de reconvencion, las acciones de despido y demas causas de
extincion del contrato de trabajo, las de modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo, las de disfrute de
vacaciones, las de materia electoral, las de impugnacidn de estatutos de los sindicatos o de su modificacion, las
de movilidad geogrdfica, las de derechos de conciliacion de la vida personal, familiar y laboral a las que se refiere
el articulo 139, las de impugnacion de convenios colectivos, las de impugnacion de sanciones impuestas por los
empresarios a los trabajadores y las de tutela de derechos fundamentales y libertades publicas. El precepto es
claro al sefalar la imposibilidad de acumular la accién de impugnacion de convenio colectivo a cualquier otra,
ni siquiera con otra de impugnacién de convenio igualmente o con otra que siga la misma modalidad procesal
como es la de impugnacion de laudo arbitral sustitutivo de un convenio colectivo estatutario, por lo que ha de
apreciarse laindebida acumulacién de acciones denunciada por la parte demandada. En estos casos el articulo
27 LRJS dispone que el demandante debe elegir la accién que pretende mantener, y habiendo manifestado en
el juicio oral su opcién por la accién de impugnacién del laudo arbitral, debe entonces circunscribirse nuestra
resolucién a esta accién sin analizar por tanto la de impugnacién del V Convenio colectivo de Endesa.

CUARTO.- Falta de legitimacion activa.

1. Procede analizar primeramente la excepcién de falta de legitimacion activa de las personas demandantes,
al entender la parte demandada y el Ministerio Fiscal que no tienen la condiciéon de "tercero" en los términos
que contemplan los articulos 163.1y 165.1 LRJS.

2. El articulo 163.1 LRJS permite la impugnacion de un convenio colectivo estatutario o de un laudo arbitral
sustitutivo de éste por considerar que conculca la legalidad vigente o lesiona gravemente el interés de terceros.
Y el articulo 165.1 de la LRJS establece lo siguiente:

" 1. Lalegitimacion activa para impugnar un convenio colectivo, por los trdmites del proceso de conflicto colectivo
corresponde:

a) Si la impugnacion se fundamenta en la ilegalidad, a los érganos de representacion legal o sindical de
los trabajadores, sindicatos y asociaciones empresariales interesadas, asi como al Ministerio Fiscal, a la
Administracion General del Estado y a la Administracion de las Comunidades Auténomas su respectivo ambito. A
los efectos de impugnar las clausulas que pudieran contener discriminaciones directas o indirectas por razén de
sexo, estan también legitimados el Instituto de la Mujer y los organismos correspondientes de las Comunidades
Auténomas.
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b) Si el motivo de la impugnacion fuera la lesividad, a los terceros cuyo interés haya resultado gravemente
lesionado. No se tendra por terceros a los trabajadores y empresarios incluidos en el ambito de aplicacion del
convenio."

Este precepto ha de ser relacionado con lo dispuesto en el articulo 17.1 de la LRJS, cuyo texto es el
siguiente: Los titulares de un derecho subjetivo o un interés legitimo podran ejercitar acciones ante los érganos
jurisdiccionales del orden social, en los términos establecidos en las leyes.

3. La sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 23 de enero de 2020, Recurso 157/2018, ha
analizado la impugnacién de un convenio colectivo por lesividad, expresandose en los siguientes términos:

Como es sabido, la finalidad del procedimiento de impugnacion de convenio, ya sea por ilegalidad o lesividad,
es la nulidad total o parcial del convenio.- Los efectos juridicos de la nulidad del convenio se produciran ex
tunc, como hemos mantenido en STS/IV 15-junio-2010 (rcud 2923/2009 ), con invocacién de los precedentes
contenidos en las SSTS/IV 19- febrero-2010 (rcud 1734/2009 ), 15-marzo-2010 (rcud 2275/2009 ), 12-abril-2010
(rcud 1736/2009 ) y 14-mayo-2013 (rcud. 1312/2012).

Cuando la impugnacién del convenio se funda en su lesividad, debera constatarse si el mismo lesiona
gravemente el interés de terceros, lo cual obliga a comprobar si su contenido es lesivo para ese interés y
profundizar sobre el contenido de la lesividad.- La jurisprudencia de esta Sala, STS 15 de marzo 1993, R.
1730/1991, ha precisado que laimpugnacion del convenio por lesividad requiere, "para su viabilidad, la existencia
de un dafio con tal origen, no potencial o hipotético, sino verdadero y real, de entidad grave, no necesariamente
causado con "animus nocendi”, que afectare a un interés de aquel, juridicamente protegido, o que se le hubiera
producido por quienes negociaron el convenio, usando abusivamente de sus derechos o contraviniendo de
otro modo el ordenamiento juridico”, para lo cual procedera determinar si el interés asi lesionado se halla o
no juridicamente protegido o si la lesidn causada deriva de un acuerdo que excede de lo permitido por el
ordenamiento juridico.- En la misma direccion, la STS 6 de diciembre 2001, Recud. 4769/2000, ha identificado
como requisito constitutivo para la nulidad del convenio por lesividad que el tercero acredite la concurrencia de
lesion grave e ilegitima en el contenido del convenio impugnado.

Asi pues, el concepto de tercero se reserva a quienes no estan dentro del ambito de aplicacion del convenio,
en tanto que destinatarios de las normas o regulaciones contenidas en aquél, siempre que su regulacion afecte
y perjudique gravemente sus intereses legitimos.- Asi lo hemos mantenido en multiples sentencias, STS 21 de
octubre 2010, R. 59/2009, 11 de febrero 2014, Rcud. 742/2013, 22 de diciembre 2015, R. 53/2015 y 27 de
septiembre 2016, R. 203/2015 .

4. De acuerdo con lo expuesto, se ha de rechazar la falta de legitimaciéon activa invocada por la
parte demandada pues los actores han de ser considerados como terceros ya que, segln sus propias
manifestaciones de la demanda, no discutidas por ninguna de las demas partes, se trata de personal excluido
de convenio por lo que sus condiciones laborales se rigen por lo previsto en los respectivos contratos de
trabajo. Al invocar en la demanda la nulidad del Laudo impugnado por afectar, segin su punto de vista, a
derechos y beneficios sociales de los demandantes, es por ello que estarian legitimados para promover el
presente procedimiento, sin perjuicio de que su condicion de personal fuera de convenio deba analizarse
seguidamente por si la misma les priva de acciéon material frente a la resolucion arbitral discutida.

CUARTO.- Falta de accion.

1. La segunda excepcidén procesal que debe analizarse es la relativa a la falta de accién de los demandantes,
pues segun las empresas demandadas al personal no incluido en convenio no se les modifica derecho alguno
através del Laudo ni del Convenio colectivo o los Acuerdos colectivos sobre materias concretas, sino a través
de un procedimiento de modificacién sustancial de condiciones de trabajo finalizado con acuerdo entre las
partes.

2. La sentencia del TS de 18-7-2002, recurso 1289/2001, explicaba que "la denominada «falta de accién» no
tiene, al menos desde la visién de los tribunales laborales, un estatuto procesal claramente delimitado que le
otorgue autonomia propia. Ello ha propiciado que, segun las ocasiones, se la haya identificado, y no en todos los
casos acertadamente, con: A) Un desajuste subjetivo entre la accién y su titular. B) Una inadecuacidn objetiva
del proceso elegido en relacién con la pretensién ejercitada. C) La ausencia de un interés litigioso actual y real,
de modo especial cuando se ejercitan acciones declarativas. D) Una falta de fundamentacién de la pretension
gjercitada’.

Ademads, reiterada doctrina jurisprudencial ha afirmado que "la denominada falta de accién no tiene un estatuto
procesal definido, por lo que su uso, en general impreciso, recoge en algunos casos apreciaciones de falta
de jurisdiccién, normalmente por ausencia de un conflicto real y actual, mientras que en otras se asocia con
situaciones de falta de legitimacidn activa o incluso con declaraciones de inadecuacién de procedimiento o
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con desestimaciones por falta de fundamento de la pretensidn, es decir, con desestimaciones de fondo de la
demanda" (por todas, sentencias del TS de 16-7-2012, recurso 2005/2011 ; 26-12-2013, recurso 28/2013 y
5-2-21014, recurso 111/2012).

3. Los demandantes en este procedimiento, como ya se ha dicho con reiteracién, son empleados de las
empresas demandadas cuyas condiciones de trabajo se rigen no por el Laudo Arbitral discutido sino por lo
previsto en sus contratos de trabajo (HP 1). El Laudo impugnado tenia por objeto dictar una resolucién sobre
las materias contempladas en el compromiso arbitral, materias entre las que no se encuentran las condiciones
de trabajo del personal fuera de convenio, de lo que resulta que el Laudo no afectaba materialmente a
los demandantes. Lo anterior aparece corroborado por el procedimiento de modificacién sustancial de
condiciones de trabajo tramitado con posterioridad al Laudo discutido, no teniendo l6gica alguna acudir a un
nuevo trdmite si el Laudo fuera aplicable a los demandantes maxime cuando, como ha ocurrido, la empresa
se exponia a la impugnacién y anulacién de la MSCT acordada respecto a la parte actora.

A lo expuesto debe afadirse que el Laudo perdio vigencia desde el momento de la publicacion del V Convenio
colectivo marco de Endesa, siendo claro al respecto el articulo 86.4 del Estatuto de los Trabajadores cuando
afirma que el convenio que sucede a uno anterior deroga en su integridad a este Ultimo, salvo los aspectos que
expresamente se mantengan, por lo que no se alcanza a comprender la persistencia de la parte demandante
en el mantenimiento de la accién, pues al tiempo de celebracién del juicio habia una carencia sobrevenida
de objeto pues la norma convencional impugnada, el Laudo Arbitral, ya no tenia vigencia en el ordenamiento
juridico al haber sido derogado por el V Convenio colectivo, por lo que ninguna eficacia podria tener una
sentencia estimatoria de la demanda. En definitiva, ni el Laudo era de aplicacion a las personas demandantes
ni esta en vigor, por lo que procede apreciar la falta de accion alegada por la parte demandada y desestimar
la demanda.

QUINTO.- Temeridad.

1. Se ha solicitado por la defensa de la empresa demandada que se imponga a la parte actora una sancion
pecuniaria por temeridad. El articulo 75.4 LRJS establece que "Todos deberan ajustarse en sus actuaciones en
el proceso a las reglas de la buena fe. De vulnerarse éstas, asi como en caso de formulacién de pretensiones
temerarias, sin perjuicio de lo dispuesto en el nimero anterior, el juez o tribunal podrd imponer mediante auto, en
pieza separada, de forma motivada y respetando el principio de proporcionalidad, ponderando las circunstancias
del hecho, la capacidad econdmica y los perjuicios causados al proceso y a otros intervinientes o a terceros,
una multa que podra oscilar de ciento ochenta a seis mil euros, sin que en ningtn caso pueda superar la cuantia
de la tercera parte del litigio. (...) De apreciarse temeridad o mala fe en la sentencia o en la resolucién de los
recursos de suplicacién o casacidn, se estard a lo dispuesto en sus reglas respectivas." El articulo 97.3 LRJS
por su parte expresa que "La sentencia, motivadamente, podra imponer al litigante que obré de mala fe o con
temeridad (...) una sancién pecuniaria dentro de los limites que se fijan en el apartado 4 del articulo 75 (...). La
imposicion de las anteriores medidas se efectuara a solicitud de parte o de oficio, previa audiencia en el acto
de la vista de las partes personadas (...)".

2. Enla sentencia de esta Sala de 16 de abril de 2013, DCO 368/2012, exponiamos que el Tribunal Supremo ha
precisado que "El citado art. 97.3 LPL concede a los tribunales de instancia en el sentido de imponer la multa a
la que el precepto alude a aquel litigante que hubiera obrado de mala fe o con notoria temeridad. Ciertamente el
precepto procesal concede una cierta discrecionalidad para la imposicion de la sancién, pero no cabe duda de
que el sustrato bdsico imprescindible es que se ejerciten pretensiones totalmente infundadas, con conocimiento
de su injusticia ( STS de 4 Octubre 20017 -rec. 4477/2000 - y 27 de Junio de 2005 -rec. 168/04 -)" ( STS 15-2-12,
rec. 67/12 ). También ha aclarado el Tribunal Supremo que "Ello no obstante, si la tesis de los actores consistiera
en sostener que la imposicién de la multa cercena su derecho de acceso a la jurisdiccion en defensa de sus
legitimos intereses, cabria ponerles de manifiesto que este derecho fundamental, reconocido en el art. 24.7 de
la Ley Fundamental, no es ilimitado ni incondicional, sino que debe sujetarse en su ejercicio a lo dispuesto en las
normas procesales, pues a través de éstas manda la propia Constitucion (art. 117.3 ) atenerse a los Juzgados
y Tribunales en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, de tal suerte que lo dispuesto en el art. 97.3 de la LPL
resulta perfectamente compatible con el art. 24.7 de la Constitucidn . Podriamos decir, a modo de resumen de
lo que acabamos de exponer, que el derecho de acceso a la jurisdiccion, recabando la tutela judicial efectiva,
tiene cardcter y consideracion de fundamental, de tal suerte que el art. 124.1 de la Constitucion garantiza su uso,
pero a la vez, el art. 97.3 de la LPL sanciona su abuso" ( STS 14-4-11, rec. 164/10 ). Esta Sala es especialmente
cautelosa a la hora de valorar las posibles sanciones por temeridad, en el bien entendido de que estamos, por lo
general, ante conflictos complejos, en los que puede resultar muy dificil delimitar con claridad la frontera entre
la reclamacidn de tutela judicial efectiva y el comportamiento temerario. Por ello, con cardcter general y salvo
supuestos que, a nuestro entender, son verdaderamente flagrantes, rechazamos la apreciacion de temeridad.
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3. Expuesto lo anterior, y tomando en consideracién el relato de hechos que ha quedado acreditado, en este
caso consideramos que se deduce con suficiente claridad que la parte demandante ha cruzado esa frontera
que separa su derecho a la tutela judicial efectiva del comportamiento temerario que merece ser sancionado
por abusivo, porque se trata de una demanda ciertamente infundada con manifiesto conocimiento del litigante:

- Las personas demandantes son personal excluido de convenio, esto es, no les es de aplicacién la norma
convencional que rige las relaciones laborales de la generalidad de las personas empleadas en el grupo
empresarial demandado.

- El Laudo Arbitral impugnado es el resultado del fracaso de las negociaciones habidas entre la empresa y la
parte social para la aprobacién del V Convenio colectivo marco de empresa, por lo que en principio en nada
afecta a los demandantes dada su condicién de fuera de convenio.

- Para despejar las dudas que el Laudo discutido pudiera plantear respecto al personal fuera de convenio,
la empresa tramité un procedimiento de modificacion sustancial de condiciones de trabajo expresamente
dirigido al personal fuera de convenio. Procedimiento impugnado judicialmente y por ello perfectamente
idéneo para el adecuado respeto del régimen juridico del personal fuera de convenio.

- El Laudo Arbitral impugnado esta derogado por el V Convenio colectivo marco de Endesa publicado en el
BOE de 20 de junio de 2020.

Todos los datos anteriores eran conocidos por la parte actora con anterioridad a la celebracion de la vista oral,
siendo ademads informada de ello antes del inicio de la misma y durante su desarrollo, de tal manera que el
mantenimiento de una pretension abocada al fracaso representa una defensa de la posicion propia que va mas
alla de lo razonable y por ello choca con el deber de buena fe que la LRJS impone a las partes por lo que resulta
procedente sancionar esta conducta procesal. Asi en atencién al principio de proporcionalidad, ponderando
las circunstancias de los hechos enjuiciados, el numero de demandantes y los perjuicios causados a otros
intervinientes a los que se ha obligado a defenderse, se impone una sancién de 800 euros.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

En la demanda de impugnacion de Laudo Arbitral y de Convenio colectivo promovida por D. Pablo Jesus
, D. Hugo, D? Aurelia, D. Jesus , D? Brigida, D. Justo, D. Lazaro, D. Horacio, D? Celia, D. Julian
, D2 Elisa, D. Nemesio, D? Emilia, D. Pablo , D. Paulino, D. Romualdo , D. Nazario , D. Sabino
, D. Secundino , D. Serafin , D. Severino , D. Urbano frente a ENDESA S.A, GRUPO ENDESA: ENEL
IBERIA, S.R.L., Endesa Generacion S.A., Union Eléctrica de Canarias Generacion S.A.U., Gas y Electricidad
Generacion S.A.U., Endesa Generacion Nucleas, S.A., Endesa Red, S.A., E Distribucién Redes Digitales, S.L.,
Endesa Operaciones y Servicios Comerciales, S.L., Endesa Energia, S.A.U., Endesa Medios y Sistemas, S.L.,
Carboex, S.A., Endesa X Servicios S.L. y Enel Green Power Espaiia, S.L., UGT-FICA y UGT SECCION SINDICAL
ENDESA, con intervencion de los sindicatos Comisiones Obreras (CC.00.), y Sindicato Independiente de la
Energia (SIE), con estimacion de la excepcion de indebida acumulacion de acciones respecto de la accion
de impugnacion de convenio colectivo, y con estimacién de la excepcion de falta de accién, se desestima
la demanda absolviendo a la parte demandada de las pretensiones deducidas frente a ella. Se impone a la
parte demandante una sancién por temeridad de 800 €.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma cabe recurso de Casacion
ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el
plazo de CINCO DIAS hébiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacién de la parte o de
su abogado, graduado social o representante al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala
dentro del plazo arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el recurrente,
si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar haber hecho el depésito de 600 euros previsto en
art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art. 230 del
mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal
de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n° 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las
observaciones el n® 2419 0000 00 0084 20 (IBAN ES55) ; si es en efectivo en la cuenta n® 2419 0000 00 0084 20
(IBAN ES55), pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario,
en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al libro de sentencias.
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Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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